Editorska poznamka

Kniha, ktoru ¢itatel dostdva do ruk, vznikala niekolko rokov v Ustave etnoldgie
Slovenskej akadémie vied, odkial pochadza aj jadro autorského kolektivu. Vaésina
textov je uplne nova, doteraz nepublikovana, pripravena Specialne pre potreby tejto
publikacie. Niektori autori data pre svoje prispevky zhromazdili v ramci inych pro-
jektov, ¢o je vzdy uvedené v prvych poznamkach ich textov. Predkladana publika-
cia ako celok je hlavnym vysledkom grantového projektu VEGA 2/0014/11 Rémovia
v majoritnej spolocnosti: vyskum modelov vzdjomného spoluzitia. Kedze sa finalizacia
diela predizila aj do roku 2015, do rukopisu sme napokon doplnili dve nové kapitoly,
ktoré uz boli pripravené v ramci dal$ieho projektu VEGA 2/0099/15 Ndlepka ,, Rom -
- emické a etické reflexie a ich spolocenské dopad)y.

Publikdciu tvoria slovenské a ¢eské texty. Ceské prispevky sme vzhladom na
predpokladanu bezproblémovu jazykovu kompetenciu slovenciny a ¢estiny odborne;j
obce v Cechéchina Slovensku nechali v p6vodnom zneni. Dva texty od autorov Eleny
Marushiakovej, Vesselina Popova a Jana Grilla boli povodne akceptované i recenzo-
vané v anglickom jazyku. Recenzné pripomienky i vsetky korektury boli vnasané uz
do slovenskych prekladov povodnych textov. Na tomto mieste patrinase podakovanie
prekladatelke Judite Takacovej za kompetentny preklad terminologicky naro¢nych
$pecializovanych odbornych textov. V tomto smere sa ukazala zlozitost a potrebnost
prekladov z anglického jazyka do slovenciny. V pripade niektorych terminov, najma
v texte Jana Grilla, sme sa nemohli opriet o predchadzajuci slovensky precedens, a tak
sa terminoldgia, resp. preklad miestami rodili v intenzivnej diskusii editorov a autora
textu, a to napriek jazykovej kompetencii autora v ¢eskom i slovenskom jazyku.

Editori pri redakcnych pracach okrem formalnych znakov textov (sposob citova-
nia literatury a odkazov na pramene, pouzivania kurzivy ¢i citacii priamej reci informa-
toriek a informatorov, odkazov na tabulky, grafy a obrazovu prilohu) do uréitej miery
jednotili a upravovali stylisticky charakter textov, aby publikacia pdosobila v zaverec-
nom vysledku ako pokial mozno koherentny celok. Niektoré prispevky maju viac cha-
rakter odborného textu, iné su striktne vedecké. Tuto jemnu distinkciu (volbu druhu
odbornej vypovede) sme upravovali len minimalne. Podobne sme citlivo upravovali
a viac-menej reSpektovali osobitost autorskych Stylov. Predlozené texty su tak vysled-
kom troch priebeznych a stvrtej finalnej editorskej korektury, dvoch autorskych (vra-
tane zapracovania recenznych, editorskych a jazykovych pripomienok) a dvoch jazyko-
vych korektur. V tomto smere patri nase podakovanie vsetkym autorom i jazykovému
redaktorovi publikacie Emilovi Bor¢inovi z VEDY, vydavatelstva SAV, za ustretovost
a trpezlivost v zdanlivo ,nekone¢nom pribehu” finalizacie rukopisu publikacie.
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Na tomto mieste tiez patri nase velké podakovanie recenzentom publikacie
Kimmovi Grangvistovi (Department of Finnish, Finno-Ugrian and Scandinavian
Studies, Romani Language and Culture, University of Helsinky), Martinovi Fottovi
(School of Anthropology and Conservation, University of Kent), Michalovi Vaseckovi
z Fakulty socialnych vied Masarykovej univerzity v Brne a Milanovi Kovacovi z Ka-
tedry porovnavacej religionistiky FiF UK v Bratislave za cenné komentare a recenz-
né pripomienky k autorskym rukopisom.

V publikacii sme sa museli vyrovnat s pre nas nie uplne samozrejmym roz-
hodnutim, ako budeme pisat (a vnimat) v textoch frekventovany vyraz ,, Nerom“?!
Ako v odbornej literature pouzivané alternativy sa ponukali zapisy ,,nerom®, resp.
»ne-Rom“ a ,,neROmM". V ¢eskom pravopise sme sa po diskusii s autormi ¢eskych pri-
spevkov rozhodli reSpektovat cesku ortograficku normu, v ktorej je stanoveny zapis

»Nerom* (podobne ako ,,Necech®, ,,Nenémec").2 Podobna diskusia prebehla i medzi
autormi slovenskych textov. Napokon sme ako editori prijali uzus, ze budeme v tom-
to smere respektovat slovensku pravopisni normu.3 V celej publikacii preto konzek-
ventne pouzivame v slovencine vyraz ,Nerom® a v ¢estine vyraz ,,Nerom®.

Pre korektnost tu vSak uvedme (podla nasho nazoru opodstatnené) protiargu-

menty niektorych autoriek a autorov voci takémuto postupu, ktory vnima vyraz
»Nerom® ako etnonym, hoci je zrejmé, ze takato etnicita nejestvuje a ani sa s riou
nikto systematicky neidentifikuje. V sulade s tymto argumentom by sa teda bud
malo pouzivat malé ,n“ vo vyraze ,,nerom“ (ako vSeobecné meno prislusnika an-
tropologicky vymedzovanej skupiny a pendant romskeho vyrazu ,gadzo“), alebo
by sa takéto oznadenie nemalo vdbec pouzivat. V prospech vyrazu ,ne-Rom*, resp.
neRom, mozno argumentovat velmi podobne, teda vnimanim ,,ne-Roéma“ ako ¢lena
antropologicky vymedzenej skupiny, ktora moze jednak pozostavat z viacerych et-
nik a jednak nemusi byt vnimana primarne na etnickej baze. Je to teda opisné vy-
jadrenie Sirokej skupiny/skupin ludi, ktorych spolo¢nou charakteristikou je, ze nie
st Romovia. Ortografia velkého ,,R“ v pripade jestvujuceho etnika Rom/Romovia
potom uz len respektuje pravopisnu normu pisania etnonymov ako vlastnych mien.
(Podobnym sposobom celu problematiku riesi anglosaska norma, ktora ustaluje or-
tograficky zapis ,,non-Roma*“.)

Na zvdazenie bolo i pouzitie velkého ,,G“ vo vyraze ,Gadzo“, ak je pouzity
v rovnakom kontexte ako ,Nerom® (v pripadoch kontextualnej vyznamovej ekvi-
valentnosti oboch terminov). Napokon sme sa vSak opitovne vo vsetkych kontex-
toch pouzitia rdomskeho oznaéenia pre Nerdma - ,gadzo“ pridfzali pravopisnej
normy oboch jazykov a konzekventne ho v celej publikacii piSeme s malym ,,g“.#
Niektori autori pouzivaju pri tomto vyraze kurzivu, ak cheu zdoraznit jeho romsky
povod. Slovo ,gadzo“ méa napokon niekedy len ,,metaforicky vyznam®, resp. Romo-
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1 Diskusia sa

prirodzene tyka aj
vyrazov ,Neromka“
a,,Nerdmovia“.

2 K tomu pozri in-
ternetovu jazykovu
priru¢ku Ustavu pro
jazyk Eesky AV CR,
v.v.i. http://prirucka.
ujc.cas.cz/?slovo
=Ne%C4%8Dech
&Hledej=Hledej
#bref1 (navstivené
6.8.2015):

»S velkym pisme-
nem se piSou
i obyvatelska jména
utvorena od spojeni
ptridavného a pod-
statného jména,
tiebaze se v tomto
spojeni pridavné
jméno piSe s malym
pismenem: stredni
Cechy - Stedocech,
zdpadni Evropa -

-Zdpadoevropan.

S velkym pismenem
se rovnéz pisou
vyrazy s predponami
(napt. ne-, ultra-,
pro-), pokud se
zakladové slovo pise
s velkym pismenem
(napt. Necech, Ultra-
ech, Proevropan)*.

3 Pozrinapriklad
http://slovnik.azet.
sk/pravopis/slovnik-
sj/?q=Neslovak,
http://www.
rozhlas.sk/Slovak

-—-Neslovak-Rom-—-
Nerom? l=1&c=0&i=
20873&p=1 (navsti-

vené 6. 8.2015).
Opreli sme sa

aj o konzultaciu

s jazykovednou
poradnou Jazyko-
vedného ustavu
Ludovita Stira
(Iveta Jancova, ja-
zykovedna poradna
JULS, ¢.1.JP-114/09,
zo dna21.1.2009;za
laskavé sprostred-
kovanie odpovede
dakujeme Marekovi
Hojsikovi): ,,Pome-
novanie Nerom sa
pise v uvedenej
podobe s velkym
zaciatocnym
pismenom, rovnako
ako napr. podobne
utvorené pome-
novania Neslovdk,
Exrakusan, Praslo-
van (porov. Pravidla
slovenského pravo-
pisu, kap. Mena ludi
azivych bytosti, aj
na www.juls.savba.
sk).“ 6. 8.2015).

4 Pozrihttp://
prirucka.ujc.cas.cz/
?slovo=Gad% C5%
BEo& Hledej=
Hledej: ,gadza, -im
<cik> (z hlediska
Romt) oznadeni
pro neromského
spoluob¢ana“ (nav-
$tivené 6. 8.2015)
a,gadzoamn.c.
ovia muz. r.; gadzov-
sky; gadzovsky prisl“
pozri http://slovnik.
azet.sk /pravopis/
pravidla-pravopisu/
?q= Gad%C5%BEo

(navstivené 6. 8.2015).

5 Ktomu pozri
http:// prirucka.
ujc. cas.cz/ ?slovo=
Ne%C4 %8Dech
&Hledej= Hledej#
bref1: ,,Existuje
skupina podstatnych
jmen, ktera lze
chapat jako vlastni
ijako obecnd, a psat
je proto jak s velkym,
tak s malym poca-
te¢nim pismenem.
O zpusobu psani
rozhoduje vyznam.
Nalezi sem: a) jména
Zid/%id, Mongol/
mongol, Cikan/
cikan. Velké
pismeno se pise,
pokud tato jména
oznacuji prislusniky
naroda, malé pis-
meno tehdy, jestlize
oznacuji prislusniky
antropologické
skupiny: mon-
gol, cikan nebo
nabozenského
vyznani: zid.

Ke jménu Cikan/
cikan: jiz delsi dobu
se jako oficialni
nazev pro oznaceni
ptislusnika naroda
pouzivd vyraz Rom*

(navstivené 6. 8. 2015).

6 Podobne ako
privyrazoch

»¢ernoch®, ,,beloch“
a,,indidn“ (v oboch
jazykoch sa vnimaju
ako vSeobecné
pomenovania
prislusnika
antropologickej
skupiny.

7 Editori na tomto
mieste dakuju aj
Viktorovi El$ikovi,
ktory im v emailovej
korespondencii
poskytol cennu
konzultaciu
k ortografii spo-
minanych vyrazov.

»Slovo Rom (slo-
venska varianta Rom)
jako pojmenovani
oznacujici obecné
vSechny romské
skupiny ve sveété ma
sice fadu nevyhod,

v soucasném
Ceském a sloven-
ském diskurzu (...)
ma vsak nejvetsi
potencial neutrality,
bezptiznakovosti,
coz souvisiis jeho
zazitim v rade sty-
lovych vrstev, zejmé-
na za posledni dvé
dekady. Tim by se je-
vilo jako nejvhodné;jsi
zakladni termin,
protoze oznacovanou
populaci nejméné
interpretuje. K nému
museji samoziejmeé
v nékterych kon-
textech (naptiklad
historickém ¢i pti
nékterych para-
frazich, ptipadné
itam, kde je potteba
skutecné tyto ter-
miny vymezit proti
sobé€) pristupovat
pojmy Cikdn/Cigdn
¢i exonyma z jinych
jazyk“ (pozri prispe-
vok Jana Cervenku

v tejto publikacii).
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via a aj Neromovia ho zvyknu pouzivat v otvorene pejorativnom vyzname. Zaroven
je este dodlezité spomentt, Ze niektori autori pouZivaju tento termin s dizfiom na
»* (,gadzo") a niektori autori s kratkym ,,a“ (,,gadzo). V tychto pripadoch sme
pouzitie slova s diznom alebo bez dizna nechali v podobe, ktort pouzili samotni
autori.

V pripade vyrazov ,cigan®“ (,,cigan®)/,,Cigan“ (,Cigdn“) sme sa opit drzali
platnych pravopisnych uzov. Vyraz Cigan/Cigan s velkym zaciatocnym pismenom
nechavame, iba ak bolo pouzité v ramci vypovede v priamej reci a informator mal
na mysli prislusnika etnika (¢asto zamerne v hanlivom duchu). V pripade autorske;j
vypovede vsade ddsledne pouzivame v tejto suvislosti vyraz Rém.> Vyraz ,,cigan®
(»cigdn®) s malym ,,c“ pouzivame vSade tam, kde sa vnima ako v§eobecné oznacenie
prislusnika antropologicky vymedzenej skupiny Iudi.®” Tomuto problému sa na-
pokon v publikacii venuje samostatny prispevok Jana Cervenku. Autor sa v fiom po-
drobne venuje problematike pouzivania etnonymu Rom a korektnym moznostiam
prekladu anglického vyrazu ,,Gypsy“ do Cestiny i slovenéiny. Okrem iného tiez upo-
zornyje na citlivost k historickému kontextu a navrhuje pre kontexty starsie ako
polovica 20. storo¢ia zvazovat aj pouzitie historicky korektnych etnonymov ,,Cigan®,
resp. ,Cigan“ v neutrdlnom vyzname.8

V publikacii sme zjednotili sposob pouzivania kurzivy. Kurziva sa pouziva
v pripade nazvov diel a ¢asopisov, v pripade prvého vyskytu nazvov terminov, poj-
mov a teoretickych konceptov (pre dalsi vyskyt uz autor moze pouzit uvodzovky
alebo obycajny font). Z jazykov je vyhradena pre romske a latinské vyrazy. Vypo-
vede romskych informatoriek a informatorov, ak boli v slovencine alebo miestnom
narecovom dialekte, ostali vyznacené ako priama re¢ (v uvodzovkach) bez kurzivy.
V zasade sme sa vyhybali kombinacii uvodzovky a kurzivy, teda duplicitnému gra-
fickému oznaceniu priame;j reci.

Vysledna forma grafiky obalky i publikacie sa zrodila z dlhSich inspirativnych
diskusii s grafikom Matusom Hnatom. Filozofia obalky je tak ladena v duchu filozo-
fie publikacie. Grafika jednoznacne vyjadruje dva vnutorne podobne konstruované
koncepty dvoch roznych svetov. Zrkadlovost a protistojnost, resp. protisvetovost
tychto svetov je vecou ars poetika umelca. Navrh obalky aj farebnost publikacie
sa zamerne obmedzuje na zjednodusujucu ciernobielu optiku. Svet, ktory nepo-
zname, resp. nepozname z vlastnej skusenosti, mame tendenciu vnimat ako svet
inverzny, svet, ktory je opakom toho ,ndsho®. Je to tajuplny svet. Je neznamy, po-
tencialne nebezpecny a s velkou pravdepodobnostou aj zly. Mame tendenciu si ho
zjednodusovat a démonizovat. Alebo naopak - romanticky idealizovat. Zaroven nas
niecim odpudzuje i pritahuje a radi by sme otvorili jeho trinastu komnatu alebo as-
pon nazreli do jej klucovej dierky. Verime, Ze to Citatelovi umozni prave tato knizka.
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