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,»Tu, kde zijeme*

(kinterpretacii

a vnimaniu priestoru

uRomov z Gelnice na

priklade vybranych

sidelnych celkov)

»Priestor vsak nie je pre cloveka nieco, ¢o by mu stalo naproti. Nie
je to tak, ze by boli ludia a okrem toho priestor. Ak poviem ,¢lovek’,
myslim tym toho, kto existuje, kto byva, a teda spolu s tymto slo-
vom ¢lovek myslim i jeho bytie/pobyt v priestore.

(Heidegger, preklad z r. 2004: 295)

Obcianske zdruzenie eduRoma
evah.mazarova @gmail.com
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V tejto kapitole sa pokusim priblizit na prvy pohlad mozno netra-
di¢nu tému. Interpretacie priestoru z pohladu ludi, ktori v nom
zZiju, respektive Zité perspektivy delenia priestoru na blizky (nas)
a vzdialeny, potencialne cudzi a nepriatelsky. Pri takychto kate-
gorizaciach priestoru pracujeme aj s percepciami pocitov bezpe-
¢ia a prirodzene i opacného pocitu - ohrozenia. Vytvaranie tychto
priestorovych (niekedy pomyselnych, niekedy realnych) hranic
v podobe bariér je ¢astym vysledkom suzitia dvoch ¢i viacerych
skupin, ktoré sa vzajomne vnimaju ako nepriatelské. Kazda zo
skupin prirodzene haji svoj priestor, snazi sa pohybovat prevazne
v nom a pohyb v cudzom, potencialne nepriatelskom priestore sa
snazi obmedzovat na minimum. Casto sa vSak pohyb deje v z6-
nach, ktoré su verejné a ktoré by teoreticky mali patrit vSetkym,
a tak z hladiska klasifikacie priestoru byt akymsi ,neutralnym
uzemim®. Ako sa citia Rémovia v centre mesta a ako ich pohyb
v meste vnimaju ich neromski susedia? Na konkrétnom pripade
priestorového konfliktu medzi Romami a Nerdomami v mestskom
prostredi sa pokusim osvetlit, ¢co moze byt pri¢inou takychto kon-
fliktov, a ze ,prisvojovanie priestoru/ov a ich spomenutd klasi-
fikacia je mimoriadne dolezita pri chapani tychto konfliktov.

1. Zakladné informacie o skumanej lokalite
v suvislosti s miestnymi Romami

Romovia ziju takmer v kazdom meste v spis$skom kulturnom
regione.! V skumanej lokalite - Gelnica - obyvaju viaceré kom-
paktné celky ¢i ulice v ramci mesta,? kde su pritomné zlozitejsie
struktury suvisiace s pokrvnym pribuzenstvom, vyssim ¢i niz$im
ekonomickym postavenim jednotlivych rodin a celych fdjt.2 Sidel-
nym celkom v meste, v ktorom Romovia ziju, oni sami davaju me-
na odvodené od mena celych rodin, napr. ,,Bandiovci®, ,,Pokutov-
ci, ,Girgovei®, ,,Dunkovci® ¢i ,Dudiovei“# Z celkového podtu
obyvatelov Gelnice (6 290 0s0b) predstavuje v sucasnosti romske
obyvatelstvo viac ako 10%. Tento udaj je vsak nepresny a na mest-
skom urade mi ho poskytli az po dlhsom naliehani, pricom nejde
o oficialny udaj, ale o odhad. Ako dévod na neposkytnutie exakt-
nych informacii bol uvadzany zakon o zhromazdovani udajov
420/2002, v ktorom sa zakazuje evidencia ob¢anov na etnickom
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1 Viac pozri aj Atlas
2013 (Musinka et al.,
2014), dostupné aj na
http://www.unipo.sk/
public/media/18210/
Atlas_romskych_
komunit na_
Slovensku_2013.pdf
(navstivené 3. 8.2014).

2 Vyskum, z ktorého
tato kapitola vychadza,
bol realizovany vo
viacerych sidelnych
celkoch administra-
tivne spadajucich pod
mesto Gelnica, kde
Ziju tzv. segregovani
Romovia. Konkrétne
islo o tieto: osada
Haj, ¢ast Dolinka
na Turzovskej ulici,
skupinka rodinnych
domov na Hnileckej
ulici a Cigansky
dvor v centre mesta.
V studii sa jadrovo
sustredujem na dve
znich - na Cigan-
sky dvor a Dolinku,
kedZe tieto sidelné
celky navstevujem
najdlhsie, s respon-
dentmi, ktori tu ziju,
sa vzajomne pozname.

3 Skiimand loka-
litu som sa rozhodla
neanonymizovat,
pretoze by bolo
velmi zlozité
anonymizovat tak
abstraktnu veli¢inu,
akou je priestor;
navyse nazvy lokalit
v meste su ¢asto
(interne medzi R6-
mami) odvodzované
aj od mien celych
romskych rodin.
Citlivé informacie,
ktoré by akymkolvek
spésobom mohli
poskodit meno res-
pondentov, sa v ka-
pitole nenachadzaju
anauvadzanie
publikovanych
skuto¢nosti mam ich
zvolenie a suhlas.

Ade, kaj amen dgivas/,,Tu, kde zZijeme*

zaklade. Atlas 2013 (Musinka et al., 2014)% uvadza odhadovany
udaj v rozmedzi od 10,1% do0 20%.°

Atlas 2004 (Radicova ed., 2004), ktorého ulohou bolo
okrem in¢ho i ziskat co najviac informacii o stave romskeho et-
nika na Slovensku pre potreby Statnej spravy, uvadza pri Gelni-
ci udaj 7,9%. Pozornost je vsak sustredena len na sidelny celok
osada Haj (ako na segregovanu romsku osadu). Pre zaujimavost
eSte uvediem, zZe pri poslednom Scitani obyvatelov domov a bytov
z roku 2011 sa k romskej narodnosti v ramci Gelnice prihlasilo iba
80 jej obcanov.

1.1. Par slov k metodike vyskumu

Vyskum S$pecializovany vyhradne na zadanu tému - teda inter-
pretaciu a vnimanie priestoru u Romov v Gelnici - som zacala
v aprili roku 2012. I$lo o opakovany kratkodoby kvalitativny vys-
kum. Opakovane som sa pri nom vracala k tym istym rodinam,
coho vysledkom su priatelské a blizke vztahy s nimi. Tychto rodin
bolo celkovo 12, pricom viacero nuklearnych rodin zZije v sidelnom
celku Dolinka.

Pri ziskavani materialu som pouzivala najma metddu pria-
meho zucastneného pozorovania, pri jej realizacii bolo nevyhnut-
né stravit o najviac ¢asu s vybranou rodinou, vykonavat s res-
pondentmi bezné denné ¢innosti. Spolu so svojimi respondentmi
som sa pohybovala nielen unich doma, ale aj mimo ,,ich primarne
zitého priestoru‘, teda v meste. Mala som tak moznost pozorovat
ich spravanie (i spravanie majoritnej Casti obyvatelov) a inter-
akcie s priestorom aj pri takych ¢innostiach, ako je napriklad na-
kupovanie.

Okrem spomenutych kvalitativnych metdd som pouzila
i metodu analyzy priestoru pomocou tzv. mentdlnych mdp, ¢o su
vlastne mentalne obrazy informatorov o priestorovom usporia-
dani ich miesta bydliska. Metodu mentalnych map pri vyskume
pouzivaju viaceré vedné discipliny - nielen sociologovia, psycho-
logovia, ale napriklad aj geografi, urbanisti a architekti. Z pohladu
kartografov a geografov sa pod mentalnou mapou rozumie gra-
fické (schematické) vyjadrenie predstdv cloveka o geografickom
priestore, najcastejsie o jeho kvalite alebo usporiadani. Z hladiska
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4 Ototoznom
principe hovori
i T. Podolinska vjed-
nej zo svojich studii -

- ,,rodové (rodinné)
prezyvky sa odvo-
dzuju viac-menej
od prislusnosti
kurcitej pokrvne
vymedzenej skupine,
resp. dvoru. Mozu
sa odvodzovat
z ob¢ianskeho mena,
ako napr. Szalayovci,
Biharovcia pod.,
alebo od indi-
vidualnej prezyvky
signifikantného
predstavitela tejto
skupiny® (Podo-
linsk4, 2003: 6).

»Kazdé spolocenstvo
pouziva okrem
vSeobecne
znamych nazvov
aj svoje vlastné,
zname len danému
spoloc¢enstvu. Je
toipomenovanie
vymedzeného
priestoru osady
podla rodinného
mena“ (Feglova,
1993:132).

5 Zdroj: http://
www.unipo.
sk/public/
media/18210/Atlas_
romskych_komunit_
na_Slovensku_2013.
pdf (navstivené
25.7.2014).

6 Ziskavanie
spolahlivych dat
o pocte Romov bolo
aje takmer vzdy
spojené s mnohymi
problémami.

,»V otdzke vnimania
Romov mozno za
kluc¢ovu povazovat
istu terminologicku
nevyjasnenost.

(..) Spociva

v presvedceni (na
odbornej urovni
dnes uz prekona-
nom), ze akékolvek
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vztahu skumané¢ho javu k objektivnej (rozumej kartografickej)
realite sa vytvorené mentalne mapy delia na dva typy: kompara-
tivne a preferencné.”

V nasom pripade islo o ziskanie prvého typu mentalnych
map, t.j. komparativneho typu. Informatorov som vyzvala, aby
nakreslili planik svojho obydlia a jeho okolia. Tento material je
cenny prave pre jeho subjektivny charakter, t. j. zachytenie toho,
co kresliaci sam vnima ako podstatné, a naopak, vynechanie toho,
o je z jeho pohladu nepodstatné.

Pomocou tychto vyskumnych metdd som mobhla lepSie po-
chopit ramec, ktorym informatori uchopuju priestor ,,svoj“ (ako
privatny, tak skupinovy v zmysle ,,nas") aj priestor mimo tohto
oznacenia, a tiez opisat a analyzovat ich spravanie v nom. Prvo-
radym cielom analyzy bolo zachytenie emickej (t. j. vnutornej,
romskej) perspektivy priestoru a socidlnych interakeii v nom, no
uvedomujem si, Ze toto sa da len po istu hranicu, ktoru urcuje uz
samotna pritomnost vyskumnika. ,Sama povaha pozorovania
a bytia pozorovatela spoluvytvara to, ¢o bude pozorované“ (Bob,
2004: 74). Tento fakt sa neda odstranit pri vyskume, a teda by sa
mal zdoraznit i v praci. ,,Pritomnost a telo pozorovatela sa neda
vymazat, ,zneviditelnit’, jednoducho tu JE“ (Petran, 2011: 168).

1.2. Vyskumnicka pozicia

Gelnica je mojim rodnym mestom, o pri realizacii vyskumu ponu-
ka mnohé vyhody, ale aj mnohé nevyhody. Ako pozitivum vnimam
dostato¢nu znalost pohladu miestnych neromskych obyvatelov
mesta na miestnych Romov. Vyhodou je tiez disponovanie detail-
nymi poznatkami o priestorovych strukturach a castiach mesta,
medzi ktoré patria i ¢asti obyvané romskymi rodinami.

Na druhej strane vsak to, ze pochadzam z mesta, kde je rea-
lizovany vyskum, predstavuje aj urcité komplikacie, napr. v podo-
be negativneho pohladu majority na jeho realizaciu a moju osobu.

Romske rodiny fakt, ze som takisto Gelni¢anka, skor oce-

zistovanie rasy,
jazyka, socialneho
pdvodu atd. vedie

k diskriminacii®
(Matlovi¢ova et al.,
2012:1). ,,Doteraz
nie je celkom presne
vyjasneny pristup

k statistickému
zberu etnickych
udajov* (Marcinéin,
Marcinc¢inova,
2009:7).

7 Komparativne
mentdlne mapy
»znazornuju jedin-
covo vnimanie roz-
sahu, umiestnenia
¢itvaru prvkov vo
vybranom prostredi,
jeho priestorovu
orientaciu, typo-
logiu. Mapa sa
v tomto pripade
vztahuje na realitu
a da sa hodnotit
jej spravnost
azhodnost s reali-
tou®. (...) Preferencné
mentdlne mapy
su skor obrazom
yatraktivity krajiny -
- priestorovych
preferencii (resp.
nepreferencit)...
Tento typ mental-
nej mapy vznika
druhotne, pre-
nesenim slovnych
informacii do mapy,
ktoré suvyjadrené
pomocou kartogra-
mov, izolonii a ana-
morfdzy... Mapu
preferencii nie je
mozné porovnavat
so skuto¢nostou, ani
posudzovat mieru
zhodnosti s reali-
tou...“ (Cermakova,
Pasternak, 2012:
56-57).

nuju a vnimaju ho ako vyhodu: ,,... vecej nam rozumis. Bo $ak vidzis, ¢o Se tu s nami
robi!“. S tymto tvrdenim mozno len suhlasit, pretoze moznost pozorovat vztahy,
casto aj konflikty medzi majoritou a minoritou a ich pri¢iny, mam ovela dlhsie ako
len pocas trvania vyskumu.
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1.3. Terminologia

V texte pouzivam terminy, ktoré oznacuju jednotlivé priestorové charakteristiky.
Pri ich definovani vychadzam z odbornych prac a tiez zo svojho vlastného vyskumu.
Pouzivané vyrazy chapem v zmysle ich nasledujuceho vykladu.

Centrumpredstavuje domov, jejadrom, od ktorého sa odvija ostatné priestorové
rozc¢lenenie. Centrum a sukromny priestor by sa dali charakterizovat ako pribytky
jednotlivych nuklearnych rodin. Blizky priestor potom vytvara bezprostredné okolie
pribytkov, a toto vsetko je respondentmi vnimané ako priestor s oznacenim nds.

Priestor s charakteristikou vds alebo ich je vnimany ako vezdialeny ¢i cudzi,
pricom sa moze nachadzat aj v susedstve blizkeho priestoru. Verejny priestor je takisto
z hladiska centra (teda respondentov) odsunuty na perifériu.

V texte sa vyskytuje aj nejednoznacny vyraz komunita, ktorého ponatie je
potrebné objasnit. V ramci Gelnice jestvuje viacero sidelnych celkov, z ktorych vic-
Sina vznikla na zaklade pribuzenskej stratifikacie gelnickych Romov. Tieto celky
maju diferentny charakter, napriklad: dvor, ulica, zoskupenie ulic, segregovana
romska osada, a nachadzaju sa v roznych Castiach mesta. Skupiny obyvatelov tychto
sidelnych celkov v praci kvoli zjednoduseniu nazyvam komunitami. Pod tymto poj-
mom chapem komunitu v uzsom zmysle slova ako formu kazdodenného zoskupenia
ludi, ktori su - v tomto pripade - previazani pribuzenskymi vizbami a zZiju v bezpros-
trednej blizkosti, v susedstve. Ich jednotlivi ¢lenovia maju pocit spolupatri¢nosti,
cielene si pomahaju. Obyvatelia jednotlivych sidelnych celkov/komunit sa cCasto
oproti ostatnym Romom v meste vymedzuju ,,lep$imi vlastnostami®.

Fajta a famelija su dalsie terminy, ktoré povazujem za potrebné vysvetlit. ,,Slo-
venska romcina rozliSuje dve pomenovania pre rodinu - fajta a famelija. Fajta sa nie-
kedy pouziva naurcenie pribuznych z otcovej strany, ale takisto je niekedy pod termin
fajta zahrnuté aj pribuzenstvo afinné® (Budilova, Jakoubek, 2008: 42). M. Hiibsch-
mannova uvadza, ze ,kym famelija sa rozprestiera do $irky - ma rozmer na prvom
mieste horizontalny - dalsi ustredny pribuzensky pojem fajta (rod) zdorazinuje ver-
tikalnu liniu. Fajta pal o dad, fajta pal e daj/,,rod po otcovi, rod po matke® (Hiibsch-
mannova, 1999a: 43). V lokalite sa termin fajta pouziva prevazne na oznacenie
pribuznych z otcovej strany (Co suvisi s prevazne patrilokalnym charakterom usidle-
nia rodin); famelija oznacuje raz nuklearnu rodinu, inokedy aj sirsie pribuzenstvo.

1.4. Vnimatel priestoru

Z hladiska stanovenej témy kapitoly je vhodné pozriet sa najskor na to, ako svoje
kazdodenné prostredie percipuju jeho obyvatelia a zaroven vnimatelia tohto kon-
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krétneho priestoru. Vnimatel je ten, kto odlisuje vseobecny pojem priestoru od

priestoru $pecifického. To, ako s priestorom zaobchadzame, je ovplyviované jeho

vnimanim; v priestore sa mozno vyjadrovat. ,,Po¢itame tu s prezivajucim subjektom,
ktory na prezivany priestor hladi akosi ,zvnutra’, teda priestor preziva, ale je nim tiez

obklopeny, obyva ho“ (Havel, Mita$ovd, 2004: 156). ,Vnimatel je ziva bytost. Bytost,
ktoru pozorujem, ¢iuz zvnutra (som to ja), alebo zvonku (je to niekto iny), a ktora je

javmi spajajuicimi sa s pojmom priestor ovplyviiovana“ (Sizling, 2004: 56). Javy, na

ktoré pojem priestoru poukazuje, su do istej miery zavislé od toho, kto ich vnima. Pre-
to je velmi zlozité formulovat akékolvek zovSeobecnenia. Da sa vSak vyabstrahovat
miera dolezitosti, aku pre jedinca predstavuje domov. Humanny geograf Yi-Fu

Tuan domov interpretuje ako miesto, s ktorym je spajany pocit bezpecia. Rozlisuje

pojem miesto od pojmu priestor - konkrétnejsie miesto vyclenuje z abstraktnejsieho

priestoru. Podla jeho interpretacie ,,dom je pre jedinca [vnimatela - pozn. autorky]

bezpeénym miestom, zatial ¢o priestor predstavuje volnost® (Tuan, 1987: 13).

Spomenuté distinkcie medzi domovom ako miestom a okolim ¢i celym mestom
ako priestorom sa v ponimani respondentov este znasobuju, najma co sa tyka pocitu
bezpecia.

Medzi miestnymi Romami sa da postrehnut isty aspekt strachu ¢i neistoty pri
pohybovani sa v cudzom priestore. Existuju Casti mesta, ktoré akoby prinalezali len
etnickym Slovakom, plati v nich nepisané pravidlo, ze Romovia do nich nemaju pri-
stup, respektive tieto Casti mesta navstevuju len vynimocne. Pri tychto prilezitos-
tiach sa vsak spravaju neisto alebo naopak hluc¢ne (¢o vsak moéze byt takisto prejavom
neistoty). Na druhej strane existuju tiez Casti mesta, ktoré Nerom navstivi len velmi
zriedka, ak vobec - ,,patria“ totiz etnickym Romom.

Obavy z vadésinovej spoloCnosti sposobuju uzavretie sa pred nou. Nedovera
azaroven vedomie, ze naokolo je ,,gddZovsky svet, teda potencidlne nebezpedenstvo,
toto uzavretie este posilnuju. Jednou z pricin je i sposob vyclenenia romskych pribyt-
kov od ostatnych ¢asti mesta, ktory zabezpecil prave tento ,,gadzovsky svet“. Pomo-
cou sond do dvoch sidelnych celkov sa pozrieme blizZsie, ako sa to deje.

2. Cierno-biele svety
2.1. Sidelna ¢ast Cigansky dvor/,,Girgovci“
»My sme tu taki jak keby sami pre seba. Tota chudoba, Spina jak tu vidis, vSetko proste,
jak my tu zijeme, to nikomu neprajem, Zeby toto skusil! Nevravim, ze dookola neznam

jaké bohatstvo je, ale az tak Zeby ludze zili jak my tu? V jednej chyzi aj desiati a nikeho

to nezaujima... (Ciknori, 38 rokov)®
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Priamo v centre mesta sa nachadza jedna z jeho marginalizova-
nych ,,$tvrti“ - Cigansky dvor.® Medzi gelnickymi Romami sa d4
zachytit aj pomenovanie ,,Girgovei®, no oznaduje len urcitu ¢ast
dvora, kedZe okrem Girgovcov tu byvaju aj Pelikanovci a Kacani-
ovci. Vramci mesta je Cigansky dvor (dalej aj skratene ako Dvor)
umiestneny medzi dvoma rovnobeznymi ulicami - Hlavnou a Slo-
venskou.

Ide o zoskupenie dvoch starsich domov a piatich unimobu-
niek, ktoré obyva asi 45 ludi, co znamena, Ze v interiéri je pre
kazdého jednotlivca urcena velkost zivotného priestoru v prie-
mere asi 3 m2 Vacsina dospelych aj deti z Dvora zije uz od naro-
denia ,jedno pri druhom®, doma su takmer neustale vo fyzickom
kontakte, najmi do adolescentného veku.1©

Umiestnenie rodinnych domov a suboru unimobuniek, kde
ziju Romovia, na Hlavnej ulici v meste sa stalo ,,tfiom v oku‘ vaé-
$iny jeho obyvatelov, etnicky patriacich k majorite Slovakov. Hoci
skupina Romov byva priamo v centre mesta, nijako to nezlepsuje
ich marginalizovanu poziciu a socidlne vylucenie, prave naopak.
Ide tu o stret ,,dvoch svetov (,,sveta majority" a ,,sveta minori-
ty“), o paradox, ked je sidelny celok vyrazne viditelny a z pohladu
majority nachadzajuci sa v centre a v priestore verejnom; z pohladu
minority je tento sidelny celok sice takisto v centre, no z jej poni-
mania je to ovela viac centrumv sikromnom ako verejnom priestore
(kedze je ich domovom).

Konflikt vznika v dosledku odlisnych konceptov vizualiza-
cie a modov spravania sa v priestore oznacovanom a vnimanom
oboma stranami ako nds. Romsko-neromsky konflikt sa len vy-
hrocuje lokalizaciou romskeho priestoru domov do centra ma-
joritnej priestorovej zony. Neromska majorita tak nie je ochotna
akceptovat spravanie sa Romov v ich vlastnom domacom pro-
stredi a ich prisposobenie sa priestoru v ramci (najma) financnych
moznosti. Majorita vlastne nie je ochotna akceptovat toto miesto
ako domov Romov vobec, prave pre fakt, ze ide o stred mesta,
a podla verejnej mienky by Hlavna ulica mala byt jeho reprezen-
tativnou castou. Teda mala by byt v sulade s estetickymi normami
majority. RieSenim v o¢iach neromskej vacsiny by bola likvidacia
romskych pribytkov a prestahovanie ich obyvatelov do osady za
mestom, ¢ize ich priestorova segregacia.
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8 Mena
informatorov
uvadzam
v koédovanej podobe,
pouzivam pritom
systém prezyvok,
ktory v lokalite
medzi ROmami
funguje. Jedna
osoba moze mat
aj dve-tri prezyvky.
Tie st zname len
urditému okruhu
ludi. O systéme
prezyvok u Romov
blizsie pozri
(Hibschmannova,
2002).

2 Ide o po-

menovanie,

ktoré dvoru dali
neromski obyvatelia
Gelnice. Medzi
majoritnym
obyvatelstvom

je chapané skor
hanlivo, no napriek
tomu som ho v praci
pouzila, pretoze
Romovia pren
nemaju $pecifické
pomenovanie.

Jeho obyvatelia

ho oznacuju
jednoducho - khere/
,domov*. Ak tento
Dvor chce navstivit
niekto z inej ¢asti
mesta, povie
jednoducho, ku
komu ide, a kazdy
vie, kde sa miesto
nachadza, pretoze
sa tu navzajom
poznaju takmer
vSetci Romovia.
Pomenovanie
pouzivam tiez kvoli
zjednoduseniu,

a aj preto, ze

v lokalite je slovo
»Cigdn“ medzi
Romami vnimané
neutrdlne, sami

sa takto oznacuju,
v niektorych
pripadoch sa
dokonca ohradzuju
voc¢i pomenovaniu
Rom.
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Tuto spolocensky stigmatizovanu skupinu obyvatelov mes-
ta tak Nerdmovia mentalne premiestnuju na perifériu. Spomenu-
té medziskupinové postoje a napitia sa premietaju i do realneho/
fyzického priestoru, kedze ten nekoresponduje s mentalnou pre-
ferencnou mapou centra mesta podla vac¢sinového, t. j. neromske-
ho obyvatelstva.

Neromovia, ktori byvaju alebo vlastnia firmy v okoli Cigan-
skeho dvora, a rovnako i mestské zastupitelstvo zakryva ,nepri-
jemny pohlad“ na Dvor vysokymi murmi ¢i rovnako vysokymi
plechovymi plotmi. Dvor je nimi klukato obkoleseny z troch stran,
zo Stvrtej strany sa nad nim dviha reliéf do svahu. Na vrchu kopca
sa nachadza stary neudrziavany sad patriaci k budove Sloven-
skej posty, ktory nik nenavstevuje. Aj zo stvrtej strany teda Dvor
ohranicuje vyrazna bariéra.

Vynimkou su dva rodinné domy, ktoré maju celnu stranu
orientovanu priamo do ulice - jeden do Hlavnej a druhy do Slo-
venskej ulice. Jeden z nich (stojaci na Hlavnej ulici) sa v minulosti
uz viackrat stal tercom utokov zo strany Neromov. Jeho obyvate-
lia (presnejsie povedané, obyvatelia prednej izby, ktorej okna su
orientované do ulice) sa podla vlastnych vypovedi najmi v noci
necitia v dome bezpecne a boli by radsej, keby boli aj oni ,,za-
murovani“ - t. j. mali dom obkoleseny murmi ako zvys$ok ich
najblizsich susedov a zaroven rodiny. Je zaujimavé, ako sa vedo-
mie nebezpecenstva prejavuje. Prave okna tychto dvoch domov
(v porovnani s inymi domami ¢i pribytkami v meste, ktoré patria
Romom) st vecer a v noci najstarostlivejsie zastreté roznymi im-
provizovanymi materialmi.

10 psychologické
vyskumy tvrdia
(napr. Heretik,
2012), ze kazdy
clovek pre seba
potrebuje zivotny
priestor s mini-
malnou velkostou
15 m?, a ak je osobny
priestor dlhodobo
mensi, za¢ne stupat
agresivita jedinca.
Podla niektorych
autorov toto moze
vysvetlovat ,,nad-
mernu pritomnost
agresivity“ v rém-
skych sidelnych
zoskupeniach.
Spravanie Ro-
mov poznacené
agresivitou
opisuje a vysvetluje
i D. Scheftel vo svojej
monografii: ,Dal$im
znakom, ktory
je jasne zakore-
neny v subkulture
osady a ktory aspon
Ciasto¢ne objasnuje
dezolatny stav,

v ktorom sa tato
komunita nachadza,
je destruktivny vztah
k zivotnému prostre-
diu“ (Scheffel, 2009:
74). Todorov ponuka
aj iné vysvetlenie
pricin zvySenej
agresivity u Romov
zijucich v extrém-
nych podmienkach:

»Agresivitu mozeme
vidiet vlastne ako
pomstu za odopie-

najcistejsia, a tym aj najreprezentativnejsia. Je to vlastne pristavba k rodinnému do-
mu, pre Neromov tabuizovanému, zije tu - z hladiska intenzity socialnych kontaktov
s majoritou - asi najotvorenejsia rodina z Dvora. Iba zriedkavo sa dostanem do interié-
rov piatich unimobuniek a druhého obytného domu. Nevpustenie do nich je ¢asto ko-
mentovaneé vetou — ,nemam upratané dnuka, podzme radsi ku svegerine, (pripadne
iné pribuzenské oznacenie) ona ma lepsi doma“. Toto si vysvetlujem tak, Ze sa respon-
denti hanbia za interiéry pribytkov, najmai za ich nedostato¢nu vybavenost. Taktiez
si myslim, Ze nepriaznivé vztahy s majoritou ich poznacili natolko, zZe ,,gadzovke"
jednoducho neveria, ze nimi po ich videni nebude pohrdat.

Podstatnu pri¢inu silného uzatvarania sa tejto komunity do seba vidim jed-
nak v polohe Ciganskeho dvora a jednak v sposobe, akym je Dvor vycleneny z okoli-
tého prostredia mesta. Svojou lokalizaciou v centre mesta akoby Dvor zavadzal
Gelnicanom neromskeho povodu, a tak sa jeho obyvatelia stavaju ter¢om slovnych,
ale aj fyzickych utokov. Takmer denne st konfrontovani urazkami (napriklad od pre-
davaciek susediacich potravin), deti, ktoré sa hraju na ulici pred Dvorom, sa ¢asto
stretavaju s pohrdavymi pohladmi okoloiducich. Tieto faktory maju vyrazny vplyv
na uzavretost tu zijucich romskych rodin. Hoci sa tunajsi Romovia stretavaju s majo-
ritnym obyvatelstvom najcastejsie a ich vzajomné interakcie su najfrekventovanejsie,
ich vztahy st nepriatelské. Ak by som mala porovnat vztahy Romov z Dvora k etnic-
kym Slovakom so vztahmi Romov z inych Casti mesta k majorite (ak sa vobec nieco
také porovnavat da), vzajomné relacie su v prvom pripade horsie a vyhrotenejsie.
Teda - hoci Rémovia tu zijuci nie su marginalizovani priestorovo, su vyznamne mar-
ginalizovani socialne. Mozno dokonca tvrdit, ze o ¢o je poloha Ciganskeho dvora
centrdlnejsia, o to su socialne vztahy viac astenické. Z hladiska majority je obsade-
nie privilegovaného mestského priestoru socialne periférnou skupinou obyvatelov
nezelané a nepripustné. Vzhladom na vyraznu marginalizaciu a zlé socialne posta-
venie miestnej skupiny Romov je pre Neromov takéto prerozdele-

, . ranie uznania“ (To-
2.2.Pohlad z druhej strany plota dorov, 1998: 66).

Neostava vsak len pri spomenutom spdsobe oddelovania sa obyvatelov Ciganskeho
dvora od majority. Prave komunitu Romov obyvajucu Dvor v centre mesta vnimam
ako jednu z najuzavretejsich (spomedzi ostatnych romskych komunit v meste) voci
neromskemu obyvatelstvu. Svedc¢ia o tom i vypovede deti, ziskané na ulici, ako je
napriklad tato: ,,Ku nam nemoze ist ziaden gadzo, to sa nikdy nestane!“ (7-ro¢ny chla-
pec). Chlapec slovnym spojenim ,,ku ndm* myslel jeden zo spominanych rodinnych
domov, kde som sa skutoc¢ne nikdy nedostala, hoci obyvatelov Dvora poznam uz roky.
Ak navstivim Dvor, stretavame sa len v jednej domacnosti, ktora je podla miestnych
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nie priestoru mesta neprijatelné.

Ploty a mury pochopitelne nepomahaju k zlepseniu medzi-
etnickych vztahov v Gelnici. Mestské zastupitelstvo problém so
skupinou romskych obydli, ktoré viditelne vykazuju znamky chu-
dobnej stvrte,'* ,vyriesilo” ukrytim Dvora za tieto ploty a mury.
Reakcie tu zijucich Romov na ne vsak nie su jednoznacne ne-
gativne: ploty z ich zorného uhla pohladu vytvaraju aj ¢osi ako
pocit bezpecia. Ide o reakciu na situaciu ohrozenia,*? pricom
sme svedkami tzv. ,kulturnej (etnickej) sporulacie®, teda tvorby
hranic v zmysle ochrany s cielom vytvorenia ostrovov bezpecia
(viac v Podolinska, 2009c¢: 226 - 228).

EvaMazarova

11 Napr. kumu-
lacia homogénnej
socialnej vrstvy na
relativne malom
uzemi; vytvaranie
tzv. éiernych
stavieb a satelitnych
obydli; priestorova
izolovanost
¢ioddelenost
$tvrte. Juraskova
(2004: 70) hovori, ze
kultiira chudoby sa
v kone¢nom dosled-
ku prejavuje aj proce-
som uzatvarania sa
a samovylu¢ovania.
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Z vypovedi viacerych informatorov'® sa da konstatovat ich ambivalentné
stanovisko k ohradeniu arealu. Na jednej strane bariéra umocnuje pocit bezpecia,
na strane druhej vsak obyvatelia Dvora dobre vedia, preco tam je. Pocit, ze nechcu
byt videni, a takto su zatlacani do uzadia diania, si vdaka nej nesu neustale so se-
bou. Obrazne povedané je to tak, akoby mur ¢i plot nosili stile ,,v sebe. Toto sa

pochopitelne premieta do ich spravania voci majorite, pretoze
odopretie pozornosti je zaroven neuznanim plnohodnotnej exis-
tencie jedinca. ,,Clovek potrebuje od inych ludi jednak pozornost
v zmysle uznania svojej existencie a jednak pozornost v zmysle
uznania a potvrdenia svojej hodnoty“ (Todorov, 1998: 102).
»Tuto pozornost druhych, Iudia ako povodne neuplné bytosti,
bezpodmienecne potrebuju k uvedomeniu si seba samého a po-
tvrdeniu svojej vlastnej existencie” (Skupnik, 2004: 116), v zmysle
kladného sebahodnotenia a pozitivnej identity, v tomto pripade
azda i pozitivnej etnickej identity.

Jaroslav Skupnik vo svojej studii o sociopsychologickej
dynamike marginalizacie dalej tvrdi, ze samotna spolo¢nost
vznika ako nevyhnutny ddsledok tejto ludskej ,neuplnosti®, pri
tvrdeniach o socidlnom Ja'** sa opiera o studie socialnych ved-
cov, ako napriklad P. Bergera, Z. Baumana ¢i aj tu citovaného
T. Todorova. Hovori o vzniku akychsi protisvetov/subkultur, kde
su ich prislu$nici akoby ,uzavreti“ ludskym nezaujmom okolia,
¢ize vacsinovej spoloc¢nosti. Uzavreta ,vlastnd kultura“ vznika
v dosledku nevsimavosti a apatie zvysnej society, nou je potom
chapana s despektom. ,,V tychto protispolocnostiach (...) moézu byt
kazdodenné ocakavania a hodnotenie vac¢sinovej spolo¢nosti tak-
mer uplne ignorované a vztahy s nnou redukované na ,diplomatické
minimum'’. Protispolocnosti existuju ako ostrovy alternativnych
vyznamov v mori svojej spolocnosti (...), tvoriace tak svet, ktory je
svojim vyznamom nekoneéne vzdialeny svetu ich spoluob¢anov®
(Berger, 1991: 115, citované v Skupnik, 2004: 117).15

»Ako na takyto ,hodnotovy protisvet’ poskytujuci uznanie
aj jedincom, ktorym majoritna spolo¢nost uznanie upiera, je
mozno nahliadat aj na osadu ¢i akékolvek iné ghetto“ (Skupnik,
2004:118).

Ploty a mury - ako hranice dvoch obsahovo odlisnych sve-
tov - nedovercivost este viac podporuju a exponuju, a to na oboch
stranach, ktoré nazorne vymedzuju. Ostré a zrejmé hranice me-

12 podolinska v tejto
suvislosti hovori, ze

»periférna skupina
vacsinou reflektuje
ako moment ohroze-
nia uz samotny fakt,
ze sa vzhladom na
majoritnu-jadrovua-
centricku spolo¢nost
nachadza v excen-
trickej pozicii“ (Podo-
linskd, 2009c: 227).

13 Napr.: ,,No kec
nam ich tu cheeli
dac, ta ¢o zrobime?
To zeby sa nahodou
nanas nemusel
dakto pozerat! Ale
$ak, aspon ani my sa
na nich nemusime
pozerat! (Odplula
si). Ale za$, aspon
fakt mame sukromie.
Bo toti, ¢o tam dole
byvaju, vidis? (Dom
s oknami do Hlavnej
ulice). Ta to nemaju
dobré, ni¢ ich ne-
chrani, iba Boh uz!“
(Ciknori, 38 rokov).

14 Identita ¢i,so-

cidlne Ja‘je vlastne
uznanie, ktoré jedi-
nec dostava od svoj-
ho okolia, od lIudi
sebe podobnych“
(Todorov, 1998: 76

s odkazom na James,
1904:293).

15 v zmysle
spomenutého mozno
teda Cigansky dvor
na Hlavnej ulici
v Gelnici vnimat ako
Bergerov pojem sub-
sveta (Berger, 1991).
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dzi oboma svetmi vplyvaju na ich vzajomné socialne interakcie. To, ¢o primarne
vzniklo v mentalnom priestore, je demonstrované v priestore realnom, nasledne sa
premieta na ,javisko diania“ a spit do mentalneho priestoru. Cim sa vlastne efekt
hranic ostro zviditeltiuje, hranice ,,hrubni® a upeviiuju sa xenofobne stereotypy na
oboch ich stranach. Toto vsetko je eSte posilnené kontrastnym charakterom oboch
svetov.

2.3.Sidelna éast Dolinka/,,Bandiovci‘

Thurzovska ulica, na ktorej sa nachadzaju pribytky romskej rodiny Bandiovcov, tvori
hlavnu pristupovu trasu k Thurzovskému jazeru a tiez k niekdajsej banskej osade
Slovenské Cechy.'¢ Tieto miesta Gelnicania zvyknu nazyvat i Dolinka, z ¢oho je
odvodeny nazov sidelného celku, kde Romovia byvaju.

KedZe miesto, na ktorom sa subor unimobuniek nachadza, je situované pria-
mo na pristupovej ceste k spominanému jazeru, kde v minulosti boli vychyrené
Thurzovské kupele, mnohych gelnickych Neromov opit drazdi poloha pribytkov.
Podla ich nazoru ,,Cigani kazia dobry dojem, je hanba pre Gelnicu, Ze ich tu mame*
(Jaroslav, 27 rokov). Predovsetkym sa poukazuje na to, ze miestna romska komunita
je »yhanbou® pre turisticky ruch, hoci mesto v poslednom dvadsatroé¢i zaznamenalo
vyrazny pokles turistickych navstevnikov, a na pri¢ine neboli romske pribytky sto-
jace na jednom useku Dolinky.

Vsidelnej ¢asti Dolinka zije z hladiska pribuzenskych struktur Romov z Gelnice,
rodina/rod Bandiovcov. Na pozemku s rozlohou cca 100 m? je umiestnenych sedem
unimobuniek s ich pristavbami, byva tu otec rozvetvenej rodiny s druzkou a jeho'”
Sest synov s manzelkami ¢i druzkami a ich detmi. Komunita ma teda vyrazne patri-
lokalny charakter. Kazdy z bratov ma so svojimi manzelkami ¢i druzkami najmenej
dve a najviac sedem deti, ¢ize ide o vitalnu komunitu, ktora sa bude v buducnosti este
rozrastat. Z demografického hladiska tu natalita vysoko prevysuje
mortalitu. Velkost pozemku, kde sa romske pribytky nachadzaju, ¢ 1deonizov
vS8ak uz v pripade dal$ieho populacného rastu postacovat nebude. ﬁjﬁgd‘;‘;ﬁ;‘ﬁ‘? «

Aj v Dolinke vyustili medziskupinové vztahy medzi Ro- Egzleéiif‘ciﬁcg ;’f
mami a Neromami do postavenia plotov, ktoré prislusnikov  skychosadnikov

(Pasztor, Kaman

oboch skupin od seba (aspon symbolicky) oddeluju v priestore.  o4s 5012:121).

Osadili ich susedia Bandiovcov (Neromovia) a v jednom pripade

aj »ini“ Rdmovia. Nepriehladné ploty z vlnitého plechu z dvoch 7 Pouzila som z4-
meno ,jeho pretoze
tychto synov nema
ostatnej ¢asti obyvatelov Dolinky. Vizudlne sa vSak Zelany efekt — spolus terajsou

, N L, K , druzkou, ale s uz zo-
straca, pretoze tesne za okrajovymi pribytkami sa dviha svah,na  snulou manzelkou.

stran lemuju romsku komunitu, ¢im v priestore vyjadruju odstup
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ktorom je zahrada s domom susedov Bandiovcov a pozemok spolu s unimobunka-
mi z nej vidno ako na dlani. O to vyznamnejsia je potom manifestna funkcia plota,
ktora v priestore zhmotnuje socialnu distanciu a tuzbu nielen slovne, ale i v hmotnej

realite sa oddelovat od ,,romskeho priestoru®.

Opisujuc $pecificku napatu situdciu medzi romskymi rodinami v Plaveckom
Stvrtku na Zdhori, T. Podolinskd si vS§ima prave tuto manifestnu funkciu plota:
»Rozdiel medzi oby¢ajnym a vojnovym plotom je ten, ze vojnovy plot je postaveny
z nepriehladného materialu (neopracované laty nabité tesne vedla seba, vlnity plech
a pod.) a je neprimerane vysoky...“ (Podolinskd, 2003: §). Ploty v Dolinke sice nie
su ,vojnové“, no az napadne sa podobaju tym, ktoré Podolinskd opisuje, a latentne
v sebe tento potencial nesu.

Prikladom moze byt i takato vypoved: ,, Toti nad nami uz kolkokrat policiju
na nas volali! Kec sme $e vadzili trochu, abo aj zato, ze sme mali hudbu fest pustenu.
A my sebe nerobime ni¢ z toho zatial, ta ¢o?“ (Popa, 29 rokov). Tu je potrebné
zdoraznit, ze susedia, ktorych informétorka oznacila ako ,toti nad nami®, su tiez
Romovia, no ide o Romov integrovanych do majoritnej spolo¢nosti. Ak pochopime
tuto suvislost, funkcia plota - medzi domom na svahu a obydliami respondentov -
- nabera este vyraznejsi manifestny a demonstrativny charakter. Rodina ,,slusnych
Romov* sa nimi di$tancuje od skupiny spoloc¢ensky segregovanych a ,neprisposo-
bivych“ Rémov.

Samotni Bandiovci tieto priestorové bariéry vnimaju neutralne, $pecialne
sa voci nim neohradzuju. Vynimkou je len vypoved jednej informatorky, ktorej
prekazali z praktickych dovodov. (Vysoky nepriehladny plot v kombinacii so sva-
hom totiz zabranuje v urcitych hodinach dna prenikaniu slne¢ného svetla do in-
teriéru.) Jednou z pricin ich indiferentného postoja voéi ohradeniu moze byt aj jeho
nekompaktnost a vizualne splyvanie plotov s reliéfom krajiny. Umelé bariéry totiz
z bezprostrednej blizkosti vdaka svahu neposobia osobitne rusivo, ja sama som si
existenciu plotov plne uvedomila az pri pohlade zvrchu (z protilahlého kopca), ked
som sa snazila zakreslit umiestnenie suboru unimobuniek v ramci Sirsieho celku. Zo
zvy$nych dvoch stran pozemok vymedzuje v sucasnosti neobyvany dom a uz spome-
nuta pristupova komunikacia k Thurzovskému jazeru.

V pripade sidelného celku Dolinka hranice v podobe plotov, cesty ¢i potoka
nevyznievaju tak ostro a striktne, ako je to v okoli Ciganskeho dvora, respektive ide
o iny typ hranic, maju inu pri¢inu vzniku. Tento fakt som pozorovala aj v odlisSnom
spravani miestnych Romov, co chcem objasnit v dalSom texte.
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2.4. Vplyvurcitych Specifik prostredia na susedské vztahy

,»Otvorena hranica“ - ako som si interne spominanu pristupovu cestu na Thurzov na-
zvala - ma na romsku komunitu v Dolinke aj iny (z mojho subjektivneho hladiska
pozitivny) vplyv. Tym, ze skupina sidel Bandiovcov je prakticky zo vsetkych stran
videna a sledovatelna majoritou, comu vyznamne napomaha analyzovana poloha
cesty, sa vytvara ,efekt otvorenosti“ ich obyvatelov vo¢i Nerdémom. A, samozrejme,
tiez naopak - neromske okolie by som takisto charakterizovala ako do istej miery
voci Romom z Dolinky otvorené. Aspon co sa tyka susedského okolia, komunikacia
s majoritou je bezna a medzi Romami a Neromami sa tu (zriedkavo) nasli aj dobré
vztahy.

Juraj Janto dospel vo svojej Studii o komunikacii a priestore k zaveru, ze
»Struktura priestoru nie je zakladnym determinantom ludského spravania, nanajvys
ho podporuje alebo limituje; posobenie fyzického prostredia ovplyviiuju skor so-
cidlne charakteristiky a osobné kompetencie® (Janto, 2008: 278). Vplyv usporiadania
priestoru na interetnicku komunikaciu sa v skumanej lokalite do vyznamnej miery
potvrdil. Na explikaciu uvadzam porovnanie:

SIDELNY CELOK PRIESTOROVE $PECIFIKA  UROVEN KOMUNIKACIE
Cigansky dvor obkolesenie plotmi, slaba, s nepriatelskym
centralna poloha charakterom
v ramci mesta
Dolinka »len® manifestné dobra, menej
ploty z dvoch stran, nepriatelsky charakter

okrajova poloha

v ramci mesta

Nemozno v§ak povedat, ze iba samotné prostredie vplyva na charakter a uroven sused-
skych medzietnickych vztahov. Pretoze to, o jestvuje v priestore, ma svojho povodcu,
svojho tvorcu a na tvorbu vplyvaju predovsetkym mentalne schopnosti jedinca a jeho
osobnostné nastavenie. To sa potom premieta do priestoru a nasledne vplyva na ludi
v nom zijucich a na ich vzajomné socialne vztahy. , Priestor determinuje socialne pro-
cesy len do takej miery, do akej je jeho ucinok sprostredkovany inymi zlozkami, najma
spolo¢enskym, osobnym a psychologickym nastavenim* (op. cit.).
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To, ze je romska komunita v Dolinke viditelna a videna, ma vplyv aj na Cistotu
okolitého prostredia. Odpad sa nehromadi na kopach, ako je to v niektorych inych
sidelnych celkoch v Gelnici. Opét budem Dolinku porovnavat s Ciganskym dvorom.
Jeho obyvatelia totiz na okraji Dvora vytvorili hromadu odpadu, ¢o vyrazne kontras-
tuje so sposobom nakladania s odpadom v Dolinke; tu Romovia dosledne pouzivaju
kontajnery. Prave vedomie, ze ich blizky priestor je denne ,na ociach® a sledovany
i hodnoteny majoritou, pozitivne ovplyviyje jeho charakter. Naproti tomu v Cigan-
skom dvore nemaju pocit, Ze st videni a hodnoteni.

Priporovnani charakteru okolitého prostredia v Dolinke a v Ciganskom dvore
sa vypuklo ukazuje jeho vplyv na konanie v nom zijucich ludi. Bandiovci su $ir$im
prostredim motivovani prisposobovat si svoje blizsie prostredie v sulade s okolim.
V Dvore v centre mesta sa romske rodiny naopak citia byt ,ukryté pred zrakmi
majority a sCasti preto, s¢asti pre dovody, ktoré vysvetlujem slovami M. Hiibsch-
mannovej dalej, sa vo Dvore hromadi odpad, ktory nie je nik ochotny odpratat.
Odlisné spravanie sa k odpadu suvisi tiez s pribuzenskou strukturou oboch sidel-
nych celkov. V Dolinke sidli vylu¢ne rodina Bandiovcov, zatial co Dvor v centre
mesta obyva viacero rodin (Girgovci, Pelikanovci, Kacaniovci). Hiilbschmannova
vysvetluje Casto medialne zobrazovany neporiadok v romskych stvrtiach tak-
to: ,,Dotyk cudzich odpadkov je poskvrnujuci, a preto sa zodpovednost za Cistotu
priestranstiev prejavuje len tam, kde nie su pocitované ako cudzie: vacsinou
v malych osadnych komunitach, ktorych ¢lenovia sa povazuju za jednu fameliju®
(Hibschmannova, 1999a: 52, kurziva E. M.).

3. Co prezradili mentdlne mapy?

Pri analyze priestoru pomocou tzv. mentalnych map som sa inspirovala postupom
T. Podolinskej (2003). Informatorov som poziadala, aby nakreslili miesto, kde Ziju.
Zaujimalo ma, ako k ulohe pristupia, ako uchopia znazornenie prostredia, v ktorom
Ziju, a co vsetko si vyberu ako dolezité pre nakreslenie. Vo vacsine pripadov ziadosti
vyhoveli az po prehovarani a pri kresleni sa na mna neustale obracali s otazkou: ,,Je
to dobré?* Ocakavali odo mnia, ze im poviem, ako ma obrazok vyzerat, bolo preto
treba Casto zdoraznovat, ze dolezity je prave ich nahlad na miesto, kde ziju.

V nakresoch sa da sledovat viacero rovin: a) vztah autora —
18 pri analyze

kresby k miestu, kde Zije; b) prostrednictvom ¢oho si respondent o sinveh mép

tento vztah utvara; c¢) umiestnenie nakresleného miesta v kon- som SEOIIUP¥§1<?0V313
<1 s , R . L, s psychologickou
texte. Tento material je cenny najma pre jeho emicky charakter.'® M. Jurikovou.
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Mentalnamapal
Sidelny celok
Dolinka; autorka
29-ro¢na obyvatelka
Dolinky

Legenda
1-Zzenské mend
prioznaceni
domacnosti
2-$pecialne
neoznacené
satelitné obydlia

Mapa1je nakreslena vystizne a jasne, spomedzi mentalnych map, ktoré sa mi pocas
vyskumu v Dolinke podarilo ziskat, sa tato mapa najviac zhoduje s priestorovou reali-
tou. Obydlia respondentov su zasadené do kontextu prostredia, mapka posobi kom-
paktnym dojmom. Prioznaceni jednotlivych domacnosti sa objavuju aj Zenské mena,
z ¢oho usudzujem, Ze informatorka v tychto konkrétnych domacnostiach vnima ako
dominantnu v ramci nuklearnej rodiny zenu.

Zaujimaveé je, ze satelitnym obydliam chyba oznacenie - sidelne neosamostat-
nené nuklearne rodiny akoby pre respondentku nepredstavovali osobitnu jednotku.
Nakreslila ich mensSie - z ¢oho sa da usudzovat, ze im priklada mensiu dolezitost
v ramci celku.

Most cez potok vedie ponad prirodnu hranicu k blizkemu priestoru, ktory je
miestnou komunitou vyuzivany kazdodenne. Pre respondentku je dolezitou castou
okolia centra. Domy Nerdmov, ktoré susedia so sidelnym celkom, uz respondentka
nenakreslila, ¢o naznacuje astenické socialne vztahy medzi dvoma etnikami.
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Mentalnamapa 2
Sidelny celok
Dolinka, autor
31-ro¢ny obyvatel
Dolinky

Pribytky na Mape 2 su akoby odrezané od ostatného sveta, ,visia vo vzducho-
prazdne®, ¢o opit modze naznadovat absenciu socidlnych vztahov s okolim. Na dru-
hej strane obrazok hovori o blizkosti a zomknutosti jednotlivych nuklearnych rodin
a o ,tenkych hraniciach medzi nimi. Do popredia tieZ vystupuje vyrazne patri-
lokalne usidlenie - kazda rodina je tu reprezentovana muzom-otcom, ¢o je o to
zaujimavejsie, ze Mapu 2 kreslil muz. Mimoriadne zaujimave je, ze autor obrazku
nezobrazil domacnosti, kde aktualne otec rodiny chyba (je vo vykone trestu) a doma
je len jeho manzelka s detmi. Toto hovori o vysokej pozicii muza v socialnej hierar-
chii tohto spolocenstva, najmi z pohladu autora obrazku.
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Mentalnamapa3
Sidelny celok
Dolinka, autor
16-ro¢ny chlapec,
obyvatel Dolinky

Legenda
1-adresa
2 - priezvisko ,,Bandi“

Laco

files <Y

iR

Mapa 3 znazornuje aktualnu situaciu diania v momente, ked bola kreslena. Jeho
autor pribytky nelokalizoval presne, ale podla akéhosi vlastného rebricka oblubenos-
ti ich obyvatelov. Niektoré dokonca vynechal. Vztahy v ramci rodiny boli pre neho
dolezitejsie, ako presna lokalizacia domacnosti.

Dom, v ktorom byva, umiestnil najblizsie k ceste (v skutocnostije vSak od cesty
najdalej), o naznacuje istu otvorenost voci okoliu a snahu komunikovat s nim. Zno-
va vSak absentuje umiestnenie sidel v kontexte ulice, chybaju i domy Neromov, ktoré
v Dolinke stoja oproti obydliam Romov cez cestu a potok. Tento fakt opat napoveda
o socialnej izolovanosti romskej komunity v Dolinke.

Zaujimave je, ze chlapec do obrazku zahrnul aj presnu adresu v spojitosti so
slovom ,,Na§“ a priezvisko ,Bandi®. Tymto jasne charakterizoval, ¢o vSetko vnima
ako svoj priestor, i to, Ze sa s nim identifikuje prostrednictvom svojej fajty.
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Mentalnamapa4
Sidelny celok
Cigansky dvor, autor
10-ro¢ny chlapec,
obyvatel dvora

Legenda

1 - cesticka medzi
pribytkami

2 - pribytky
pribuznych
3-potraviny

4 -torzo plota

Rozmiestnenie pribytkov na Mape 4 je kompaktné a poprepajané, zayjimave je,
ze do miesta, kde byva, nezahrnul pribytky inej ako svojej fajty (v ramci Dvora su
usidlené tri). ,Tenké hranice“ medzi jednotlivymi doméacnostami, teda blizkost pri-
slusnikov jednej fajty, su na obrazku demonstrované cestickou medzi nimi a bliz-
kostou rozmiestnenia na kresbe.

Chlapec nakreslil aj potraviny stojace v bezprostrednej blizkosti jeho domo-
va ako prvok reprezentujuci ,,gddzovsky svet, ale zaroven prvok, ktory vnima ako
dolezity. Vedla budovy potravin nacrtol plot, ktory je len torzom realneho plota
obkolesujuceho dvor. To moze naznacovat, ze chlapec este nevnima priestorové
vyclenenie tak striktne alebo tiez to, ze sa zan hanbi. Dom, v ktorom zije so svojou
rodinou, nakreslil ako najvacsi, reprezentuje totiz centrum jeho sveta.
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Zaver

Tato ,,minisonda“ do vnutra dvoch romskych sidelnych celkov (Cigansky dvor a Do-
linka) ukazala na lokalne ostro vnimané a v priestore jasne odsledovatelné jestvo-
vanie mentdlnych hranic medzi Romami a Neromami. Zistenie, ze priestorové vy-
delovanie tu jestvuje aj medzi socialne odliSnymi skupinami Romov, napoveda,
ze ide predovsetkym o statusovu a socialnu distanciu. Ploty ako priestorové bariery
tu spravidla buduje socidlne vyssie postavend skupina voci nizsej.

Hlavny zaver tejto kapitoly preto smeruje k hypotéze, ze miera zasahovania
do priestoru mesta jeho obyvatelmi zretelne vypoveda najméi o socialnych vztahoch
medzi jednotlivymi socialnymi vrstvami. V nasom pripade vSak dochadza k prelina-
niu socialnych vrstiev s etnickymi skupinami.

Ak je v tomto pripade ,,potrebné‘ viditelné oddelenie miesta, kde Ziji Romovia,
od ostatnej Casti mesta, je tojasny signal toho, ze tato skupina ma odlisny a pre ohradzu-
jucu sa skupinu neakceptovatelny socialny status. Majoritna spolocnost tak cielene vy-
tvara pre Romov prostredie, ktoré charakterizuje geograficka segregacia a priestorove
vyclenenie. Z jej uhla pohladu ide o opravnenu a obrannu reakciu. Tato skutocnost je
jednym z vyznamnych faktorov prehlbujucich socialnu izolaciu gelnickych romskych
komunit. Cim je miesto sidelného priestoru socidlne ni#sej skupiny obyvatelov (v tomto
pripade inoetnického - romskeho - povodu) exponovanejsie, tym citlivejsie tuto situdciu
vnima majoritnd skupina obyvatelov a tym viditelnejsie sii jej reakcie.

Situacia vychadza zo vzajomného neporozumenia a nedostatku ochoty ,,pri-
zriet sa veciam blizsie®. Vysokymi murmi a plotmi ¢i uplnym priestorovym vycle-
nenim sidel niektorych skupin ROmov z mesta sa jasne demonstruje socialne nad-
radeny postoj majoritného obyvatelstva. Kazdodenné zaZivanie takto nastavenych
priestorovych skutocnosti md nepochybne dehumanizujiice konotd-
cie, stavia takto vydelenych ludi do pozicie ,neludi”, hlboko vplyva litorlézr::er;ttia;ioly
na ich vlastné pocity sebaucty a potvrdzuje v nich vedomie mini- zameriava.
mdlnej hodnoty ich Bytia v majoritnej spolocnosti.

V pripade sidelne oddelenych alebo priestorovo markantne vydelenych ,,rom-
skych ¢asti od ,,éasti nerdomskych® sa vyrazne prejavuje aj efekt tzv. zacarovaného
kruhu. To znamena, Ze romske segregované a vyclenené sidelné casti vznikli na zakla-
de slabych socialnych vizieb s majoritou, v sucasnosti sa dosledkom toho prerusili aj
tie vazby, ktoré jestvovali, alebo sa nevytvorili nové. Tieto ¢asti mesta a ich obyvatelia
st akoby ,,ponechani samina seba“. Tym, Ze miestni Rdmovia'® aktivne neparticipuyju
na hospodarskom ¢i kulturnom zivote mesta a na jeho rozvoji, maju skor pocit divaka,
ktory sleduje dianie v iom ,,z druhej strany®, sami sa stavaju do tejto pozicie, ¢o este
umocnuje striktné priestorové delenie na ,,nase” a ,,ich® alebo ,,¢ierne a ,,biele®.
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