1. Anticiganizmus
ako bariera
k inkluzii Romov

40

Milan Hrabovsky

»--. ale pretoZe ta vec az sem dospela...”
(Aischylos, Eumenidy, 480b)

Ustav eurdpskych $tudii a medzinarodnych vztahov,
Fakulta socialnych a ekonomickych vied,

UK Bratislava

milan.t.hrabovsky@gmail.com

41



Uvod

Problematika anticiganizmu rastie na vyzname. Aj povrchnejsi pohlad na rozne
studie a materialy vytvarané na pode Eurdpskej unie poukazuje na - nazvime to
isté zdesenie, ze v eurdpskych spoloc¢nostiach existuje skupina ludi, ktorych zivotné
podmienky vykazuju vysokd mieru chudoby, nedostatku a nidze. Zivot v tzv. ,,0sa-
dach®, v situacii biedy, chudoby, negramotnosti, nedostatku hygieny a katastrofél-
nych podmienok byvania, znamena, ze uz necelime iba problému na urovni osobne;j
skusenosti, ale na urovni celej spolocnosti. Snahy o ucelené riesenie tejto situacie

vSak opakovane zlyhavaju.

Zaroven sme svedkami toho, ze ¢iuz tzv. ,aktivisti“,! ale aj vyskumnici byvaju

obviriovani z istého ,,salonneho intelektualizmu®, ¢im sa mysli, Ze nechapu zlozitost

problému, Ze nemaju redlne skusenosti (napriklad z tzv. ,,0s4d“) alebo dokonca ze

téme vobec nerozumeju, lebo neziju v susedskom vztahu s Romami. Najvaznejsi

problém sa ukazuje v tom, ze aktivisti a vyskumnici byvaju oznacovani za akusi

»druhu stranu®; za tych, ktori udajne nevidia (alebo nechcu vidiet) problematické pre-

javy a konanie vychadzajuce z prostredia Romov. Su povazovani
za - udajne - bezvyhradnych obhajcov Romov az do tej miery,
ze sa im vycita akasi ,slepost” voéi konaniu Romov. V extrém-
nom pripade st dokonca oznacovani za ,rasistov®. Celime preto
situacii, ze (niekedy) samotni vyskumnici alebo aktivisti zlyhava-
juv ozrejmovani svojich cielov.

Takisto sa zacinaju objavovat prispevky vyzyvajuce na re-
flexiu rasizmu u Romov. Cldnok Lukds$a Krivosika v ¢asopise
.tyzden (2014) vychadza z téz cerno$skych intelektualov, ako su
Shelby Steele (A Dream Deferred, 1998), John McWhorter (Losing
the Race, 2001; Authentically Black, 2003) alebo Jason L. Riley
(Please Stop Helping Us: How Liberals Make It Harder for Blacks
to Succeed, 2014). Uvedeni autori upozornuju na fakt, ze napriek
masivinym programom zameranym na pomoc ,¢iernym® a pre-
konanie najhorsich foriem rasizmu stale nedochadza k pozdvi-
hnutiu ,¢iernych komunit“ v USA (v porovnani s vynalozenou
snahou). Podla tychto autorov prijali ,,¢ierne komunity®* mal-
adaptivne stratégie, vychadzajuce z pozicie obeti vonkajsich
podmienok (identita obeti), vzdelanie zacali povazovat za ,,bielu
vec” (identita anti-intelektualizmu), a tym odmietli prijat zodpo-
vednost za svoj zivot (identita pasivity). Jedinym rieSenim, ako
uvadza napriklad Shelby Steele, je, ze ,,... bieli sami nemozu byt

1 Pojem ,vyskum-

nik*, (,,odbornik",
»expert”) ,aktivis-
ta“ pouzivam

v celej studii ako
zastupné oznacenie
aj pre vyskumnicky,
odbornicky, ex-
pertky a aktivistky,
¢iuzide o oblast
akademickej obce,
MVO alebo verejnej
spravy.

2 Vzdujme
plynulejsieho ¢itania
textu neuvadzam
pojem ,rasa“

v uvodzovkach, i ked
tento pojem je na
zaklade mnohych
studii vyhlaseny za
neobjektivny a ne-
vedecky. Uvodzovky
ponechavam iba

v pripadoch, kde by
mohlo dojst k nepo-
chopeniu toho, ze
yrasa“ je zavadzajuci
anevedecky pojem.
Viac o tomto prob-
léme v monografii
Rasovd mytoligia
(Hrabovsky, 2011).
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zainteresovani do riesenia tych problémov. To mozu urobit iba
¢ierni“ (Steele, 1998: 52).

Kritika tychto nazorov smerovala k tomu, akoby si sami
»Cierni“ ,,dopredu” a dobrovolne vybrali uvedené identity, ktoré
su pricinou maladaptivnych stratégii. Autori prehliadli dlhé his-
torické dianie a existenciu ideoldgii, ktoré ,¢iernych® do tychto
roli vohnali. Odmietnutie maladaptivnych foriem identity je
urcite dolezitym faktorom v inkluzii, no nemdzeme podcenovat
alebo neuvadzat relevantné data, ktoré dokazuju, ze ,,bieli“ mézu
povazovat ,ciganov za ,menejcenny biologicky druh®, ktory sa
nikdy nedokaze ,rozvinat“.

Predkladana studia, aplikujuc tuto kritiku na slovenské pod-
mienky, vychadza z tvrdenia, ze pokial v slovenskej spolo¢nosti
pretrvava chapanie ,,ciganov® ako ,,menejcenného a odlisného
biologického druhu®, ani konanie a snaha Romov o ,pozdvihnutie
nebude uspesna. Z tohto dévodu sa studia venuje problému anti-
ciganizmu cez ,rasovu“? optiku. Ponuknem viacero argumentov
na obhajobu presveddenia, ze anticiganizmus je vytvarany na ra-
sovom zaklade. Anticiganizmus totiz nie su predsudky a stereoty-
py, nepochopenie alebo generalizacia negativnej skusenosti, ale
konanie vo¢i Romom, ktoré vychadza zo somatizdcie? istej social-
nej a spolocenskej situovanosti. Totiz pokial by nejaky prislusnik
majority preukazoval rovnaku mieru chudoby, negramotnosti
alebo nedostatku, nie je jeho socialna a spolocenska situacia so-
matizovd tak, ako sa to deje u Romov. Stru¢ne povedané, socialne
situovanie Romov je vysvetlované ich rasou, kym pri Neromoch
je ich socialne situovanie vysvetlované spolocenskymi alebo poli-
tickymi okolnostami.

Cielom tejto $tudie nie je obvinovat politikov, napadat
a kritizovat pracu policajnych zloziek, kritizovat pracu expertov
a Specialistov z tretieho sektora ¢i odbornikov. Skor ide o navrh
jednotnej linie v tom zmysle, Ze zo ,,za¢arovaného kruhu® uz uve-
denych problémov nie je mozné vyjst, ak sa budu pouzivat rasové
pojmy a rasové kategorie.

Samotny pojem anticiganizmus eSte nie je vzity do takej
miery, aby bolo hned zrejmé, aku oblast opisuje. Tato studia pre-
to ponukne aj definiciu tohto pojmu. Pri hladani definicie pojmu
anticiganizmu som Cerpal z textov Jean-Paula Liégeoisa (Rémovia,
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3 Koncept ,,s0-
matizdcie” som
vypracoval v ramci
mojho doktorand-
ského vyskumu,
ktorého vysledkom
bola doktorska praca
(publikovana v roku
2011 vo vydavatelstve
Kalligram pod
nazvom Rasovd
mytologia). Kedze
oblast vyskumu,

v ktorej som sa pohy-
boval, bola socialna
filozofia, pokusil som
sa definovat problém
yrasy“ z odli$nych
zakladov, ako su
antropologickeé alebo
socialne vedy. Vyuzil
som grécky pojem
owpa (,séma“: telo,
telesnost) na opis
javu, ked'sa isté
socialne spravanie
vysvetluje ,te-
lom“, a nie socialno-
spolo¢enskym
kontextom. Kon-
cept ,,somatizacie”
povazujem za
heuristicky vyznamny,
kedZe umoziuje
vyhnut sa pojmom
ako etnicita, skupina
a taktiez pojmu
rasa, priktorych,
podla méjho nazoru,
neustale panuje prilis
$iroka diskusia a nie
vzdy jednoznacna
zhoda. Zaroven
grécky vyznam pojmu
owpa neoznacuje iba
fyzicky vyzor, ale celu
osobnost, individua-
litu; osobu v celej jej
zivotnej totalite (Lid-
dell, Scott, 1875). To
znamena, Ze rasizmus
sanechce zmocnit
iba fyzického vyzoru,
iba etnicity alebo
iba skupinového
zadelenia, ale chce sa
zmocnit celej bytosti
vjej totalite, dejinach,
prezivani, charaktere
a dokonca aj vjej mi-
nulosti, pritomnosti
abuducnosti.
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cigani, kocovnici, 1995), Katrin Simhandlovej (Simhandl, Western Gypsies and Tra-
vellers, 2004). Cenné zdroje som objavil v prispevkoch zbornika Rémovia a druhd
svetovd vojna (2006) a prednaske Gernota Haupta (,, Anticiganizmus® a teoldgia oslo-
bodenia Romov, 2008). Pristupnou formou bola spracovana aj informacna brozura
Rady Europy a Europskej komisie Dost! Dosta! Prekonaj predsudky — spoznaj Rémov!
(2008). Dolezité boli publikacie School as Ghetto (2009) a Ind realita (2011). Zavazny
zdroj som nasiel aj v praci bddatelky Anneke Winckelovej, ktord sa zamerala na
vysvetlenie samotného anticiganizmu vo svojej studii Antiziganismus. Rassismus ge-
gen Roma und Sinti im vereinigten Deutschland (Winckel, 2002).
Problém anticiganizmu by nemal byt redukovany iba na farbu pleti. Clovek
s istou farbou pleti dokaze za istych spolo¢enskych okolnosti uniknut z ,,pasce far-
by, ale nedokaze preklenut spojitost s vlastnou historiou, skupinou ¢i svojim povo-
dom. Nedokaze uniknut z pasce vlastného dejinného pribehu, velkého rozprava-
nia (wOnvew - ,,mythénein®). Takze bez ohladu na farbu pleti, vysku vzdelania ¢i
odmietanie sa identifikovat s istou skupinou dany ¢lovek nedokaze uniknut z ,,cigan-
skeho® pribehu, kam ho radi imagindcia majority. Anticiganizmus je tak prikladom
yvazniacej ideoldgie®. Ideoldgia, ako ju chdpe socidlny teoretik Anthony Giddens
(2000:376), je zdrojom symbolickej moci, pretoze pomaha vytvarat subor myslienok
a nazorov, ktoré sa aplikuju na akykolvek predmet zaujmu. Ak sa predsudky a stereo-
typy spoja s pribehom, dochadza k tomu, ze dana skupina bez ohladu na jej skuto¢ny
sposob zivota, bez ohladu na jej snahu navzdy zostane vaznom pribehu, ktory sa
vokol nej vytvoril.

Predkladana $tudia sa z tohto dovodu pokusi ukazat, ze prave anticiganizmus
ako typ rasistickej ideologie berie svojimi tvrdeniami o Romoch ako ,,menejcenne;j,
asocialnej rase” celej spolo¢nosti moznost povazovat Romov za ludskeé bytosti, ktoré
su schopné pozdvihnutia a schopné niest zodpovednost za svoj vlastny zZivot.

1. Anticiganizmus - definicia a historicky kontext

Pojem anticiganizmus a jeho konkrétny obsah este nie je na Slovensku jasne defino-
vany. Rada Eurdpy a Europska komisia uvadza:

»Na Slovensku este stale neexistuje ustaleny pojem, ktory by komplexne
pomenoval javy suvisiace s predsudkami a stereotypmi vo¢i Romom; pravdepo-
dobne to suvisi s tym, Ze takéto postoje sa povazuju za natolko bezné a tvoriace
sucast spolo¢enskej normy, Ze ani nepotrebuju samostatné pomenovanie“ (Dost!
Dostal.., 2008:5).

Pokial ide o samotny pojem, antiziganismus je coraz viac pouzivany v nemec-
kych $tudiach; v anglickych studiach sa mézeme stretnut s viacerymi pojmami
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»Antiziganism®, ,, Antigypsyism®, ,, Antiromanism® a ,,Romaphobia“. Z tohto dévodu

nie je mozné pochopit vnutorny obsah anticiganizmu bez porozumenia myslienky
asocidlnosti. Pred definovanim samotného pojmu anticiganizmu by sme teda mali
analyzovat rasisticky kontext aj tohto konceptu.

1.1. Koncept ,,asocialnosti

Najmohutnejsi teoreticky a pravnicky aparat okolo myslienky asocidlnosti vybudova-
li pocas rokov 1933 - 1945 nacisticki rasovi teoretici. Klucovym principom nacistic-
kého rasového ,,Weltanschauung“4 bola premena vyznamu ,socidlneho® na ,,biolo-
gické“ - jednotlivec mal nadobudnut pocit, ze jeho ,,socialne $tastie” sa odvijalo len
od toho, ze bol sucastou tohto ,,organizmu® (,,rasy®). Tobias Schmidt-Degenhard
(2008) uvadza, ze elitni dobovi predstavitelia z odborov psychiatrie, psychologie, ge-
netiky a antropoldgie ponukli idey a uviedli do praxe konceptualizacie, z ktorych sa
vytvarali techniky socidlneho inzinierstva nacistickej ,,rasovej hygieny“ (,,Rassen-
hygiene®). Hovorili o ,,osudovej otazke* odstranit z ,,Volk“ a ,,Reich“ ,,neplodné prv-
ky“, takzvané ,,protirasy (,,Gegenrassen®), ¢o sa stalo velkou ambiciou nacistického
lekara Roberta Rittera (1901 -1945).
Robert Ritter zac¢al skumat tzv. ,,dedi¢nych asocialov® v nemeckych regiénoch.
»Objavuje® kategoriu tzv. ,utajenych slabomyselnych® (,,getarnten Schwachsinns®),
¢im vytvoril pre nacistov psychiatricku ,,skupinu®, pre ktoru odporudil ,,rasovo hy-
gienické opatrenia (Schmidt-Degenhard, 2008: 16 - 17). Tato kategdria ohrozovala
akusi kolektivnu existenciu, ktoru nacisti v kontexte ,,novej biologie“ povazovali za
yvitdlnu (zivotnu) rasu®. ,,Vitalna rasa“ (,,Vitalrasse“) predstavovala kvézi biologicku
skupinu ponukajucu reprodukény potencial, co znamenalo nadradenost konceptu
»rasy nad konceptom spolo¢nosti. Narod a spolo¢nost boli len ,,dodatkom® k ,,raso-
vému organizmu‘. Rasa sa stala nielen ,,biologickym®, ale aj ideovym principom na-
cistickej politiky. Hannah Arendtova uvadza, ze podla Hitlerovho vynosu z 9. augus-
ta 1941 zakazoval Hitler pouzivanie terminu ,,nemecka rasa“, pretoze by to viedlo
k ,,obetovaniu rasovej idey ako takej v prospech obycajného narodnostného principu
a k destrukcii dolezitych pojmovych predpokladov celej nasej rasovej a ludovej poli-

tiky“ (Arendtovd, 1996: 560). Boria Sax (2003) upozornuje, ze —

4 Termin, ktory
oznacuje isty
stvo®. Stat mal mat podobu organizmu, ktory prirovnavali k ,,emb- ws‘,’etoj{Ytpghlad/

. .. . . . nazor teda
ryu®, a tak ako pocas vyvoja embrya odumrie mnoho buniek, aj  komplexnu atplna
predstavu alebo
pochopenie sveta

Nacizmus je tak exemplarnym konceptom, ktory jedno- Znejakehokonkret-
N .. L . , , " neho uhla pohladu
znacne uprednostiuje a privileguje rasovi otazku pred Statom  alebo stanoviska.

nacisti nebudovali §tat ako politicky celok, ale ako ,,zivé spolocen-

mnohi ludia neprospievaju zivotu tohto ,,organizmu®.
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a narodom (tento fakt dodnes nie je dostato¢ne zdorazinovany). Spolocenské dosled-
ky vyplyvajuce z tohto principu znamenali pre ,dedi¢ne nespdsobilych® zakaz
existencie (Schmidt-Degenhard, 2008: 26). Tento strach z ,,degeneracie® preniesol
rasovu hygienu az do legislativnej praxe nacistického rezimu. Anahid S. Rickmann
zdbraznuje, ze nacisticky $tat sa rozhodol ,,chranit® tzv. genetické zdravie a raso-
vu Cistotu identifikovanim skupin, ktoré su ,,cenné®, a tych, ktoré su ,menejcen-
né“. Na urovni $tatnej politiky to znamenalo vytvorenie akejsi ,organickej jednoty
rasy“, definovanej (pseudo)biologickymi kritériami s cielom ,hygieny - Cistoty*
spolocenstva - vratane takych ,,o¢istnych® prostriedkov na dosiahnutie tohto ciela
ako prenasledovanie, az likvidacia nositelov menej hodnotného ,,genetického ma-
teridlu“ (Rickmann, 2002: §). Koncept ,,hygieny rasy“ v podstate pocital s realnou
fyzickou likviddciou, teda vyvrazdenim tych, ktori nezapadali do skupiny ,,cennej
rasy. Amoralnost vyvrazdovania bola ospravedlnena a odovodinovana (kvazi)od-
bornym a ,,vedeckym® slovnikom.

Slovnik nacistov, ako poukazal Victor Klemperer, sa usiloval prepisat socialne
a spolocenské vztahy do akejsi ,,zooldgie®, kde sa ludska bytost meni na ludsky ma-
teridl (,,Menschenmaterial“), zlozeny z kosti, lebky a misa (Klemperer, 2000: 138).
Dodnes takyto jazyk moze pritahovat, lebo ponuka istu ,,mystifikdciu, skrytost, az
tajuplnost, ale preniknutie pod tuto vonkajsiu fasadu ukazuje surovy a hruby jazyk
vylucovania, diskrimindcie a genocidy. Uz len v pojme ,,eutandzia“ sa ukazovala ilu-
zia v podobe ,,dobrej smrti“, v skuto¢nosti $lo o ,,odstranenie cudzich ras®, teda vy-
zyvanie na vrazdenie.

Rasova hygiena vsak nebola zavedena pocas nacistického rezimu. Jej insti-
tucionalizaciu musime hladat uz vo Weimarskej republike. V rokoch 1890 az 1933 sa
rasova hygiena etablovala ako veda - dedic¢stvo medicinskych vyskumov. V tomto
obdobi vznika Deutschen Gesellschaft fiir Rassenhygiene (,,Nemecka spolo¢nost pre
rasovu hygienu®), ktora mala za ciel skumat dedi¢nost v rasovych terminoch. Do
popredia sa dostavaju pojmy a koncepty ako dedi¢na choroba, psychicky chory
a kriminalnici. Svojvolna aplikacia Darwinovych teorii, predovsetkym ,,prirodného
vyberu®, znamenala v podani rasovych hygienikov ,,ochranu® spolo¢enstva pred
»nespdsobilymi®. Rasovi hygienici sa sice odvoldvali na ,prirodu’, ale aktivnym
prvkom v ,,selekeii® sa neskor stal samotny nacisticky $tét.

Masové vrazdenie nacistického rezimu nieslo jednoznacné Crty ,,zoopoliti-
ky" -, biopolitiky". Stat definovany Hitlerom v knihe Mein Kampfmal preto ,,vyrabat“
organizmus telesne (biologicky) a mentalne ,,podobnych® bytosti (Schmidt-Degen-
hard, 2008: 48). V tomto bode mdzeme vidiet neskorsiu ulohu Roberta Rittera, ktory
prijatim myslienok rasovej hygieny stanovil, zZe ,asocidlne skupiny* (kam zaradil
Romov) su skupiny ,,antibiologické .
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Nacisti prijatim chdpania, Ze socidlne je to isté ako ,biologické“, mohli
akukolvek skupinu vyhlasenu za asocidlnu povazovat za ohrozenie ,,biologického
zdravia“ nacistickej spolo¢nosti. Asocidlnost' sa dostala na rovnaku uroven ako
,,dedi¢na choroba“.

1.2. Robert Ritter a anticiganizmus

Nacisti velmi svojsky pracovali s hypotézou, ze ,Cigani® (,Zigeuner) pochadzaju
z Indie. Pripustali, ze Romovia pochadzaju zo severnej Indie, ktoru opustili pred tak-
mer 1 000 rokmi, migrovali do Eurdpy cez Malt Aziu na Balkdn a okolo 15. storodia
prisli do strednej Eurdpy, kde vsak netvorili jednotny narod, ale viacero kmenov,
z ktorych kazdy mal vlastného krala a dialekt (Arad, 2006: 159). Z hladiska nacis-
tickych rasovych tedrii vsak indicky pévod znamenal ddkaz ,arijského povodu®,
a teda odkaz na ,vy$$iu rasu®. Pre nacistov preto predstavovali Romovia ,,rasovi
dilemu‘: na jednej strane pdvod Romov znamenal, Ze patria k ,nadradenej drijskej
rase“, na druhej strane narazali na zakorenené predsudky, stereotypy a negativny
obraz Romov, ktory sa pokusili nejako teoreticky, resp. pseudovedecky zdovodnit
(op. cit.).

Nemecky eugenik Hans F. K. Glinter stanovil, ze ,,Cigdni® si ponechali ¢rty
z nordickej vlasti, ale v désledku ko¢ovného Zivota ,,zmiesali svoju krv*, éim stra-
tili svoju ,,¢istotu® (op. cit.). Napriek tomu existovali rozpory, pretoze rasové teorie
neumoznovali Rdmov ,odstranit“. Rie$enie priniesol nacista Robert Ritter, ked vy-
hlasil ,,Ciganov za ,,asocialny prvok®. Podla Rittera sa Cigani krizili s ,,menejcen-
nymi rasami®, a tak doslo k ,,bastardizacii® (,,Zigeunerbastardproblem®) (Burleigh,
Wippermann, 2010: 122). Ritter tiez ,,vynasiel“ tedrie o ,dedi¢nom sklone“ ku krimi-
nalite. Romov rozdelil na ,¢istych® a ,,zmie$anych®. Tym pre nacizmus defino-
val ,Ciganov* ako rasovu kategoriu ,,podludi“ (,,Untermenschen®), ktori ohrozuju
zdravie nemeckej populacie a naroda (,Volksgemeinschaft“). Podla Rittera mali
»zmieSani Cigani“ (,Mischlingen Zigeuner®) ,nekvalitnu krv®, a tym stratili svoj
warijsky povod“. Takychto ,,Ciganov® povazoval za ,,primitivnych® a ,,asiocidlnych“
ludi, ktori nie su schopni adaptovat sa na ,,civilizovany zivot*.

Ritter stanovil, ze devitdesiat percent ,,Ciganov* nebolo ¢istymi ,,cigdnmi*.
Podla nacistickej rasovej teorie tato udajna ,necistota a ,krizenie“ spésobovala
sklon k ,,asocidlnemu” a krimindlnemu spravaniu (Mann, 2012). Ritter ako rieSenie
odporucil sterilizaciu a uzavretie do kolonii. Podla nariadenia Heinricha Himmlera
z0 16. jula 1937 sa mala ,,ciganska otazka“ riesit ,rasovo®. Dnia 21. septembra 1939
usporiadal Reinhard Heydrich poradu v Berline, ako realizovat ,,konecné riesenie
ciganskej otazky“. Nakoniec Adolf Eichmann navrhol, aby sa ,ciganska otdzka“
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riesila spolu so ,zidovskou otazkou®, ¢im za¢ali deportacie Rdmov do koncentraénych
taborov (Burleigh, Wippermann, 2010: 124).

Tento ,,princip* mdzeme pozorovat aj pocas vojnovej Slovenskej republiky, kde
vyhlaska ministerstva vnutra z 18. juna 1940 urcila pojem ,,cigdn“: ,,pod Ciganom sa
ma rozumiet podla § 9 nariadenia s mocou zakona ¢. 130/1940 Sl. z. iba ten prislusnik
ciganskej rasy, pochadzajuci z nej po dvoch rodicoch, ktory zije zivotom kocovnym
alebo usadlym sice, av$ak sa vyhyba praci“ (Uradné noviny, 1940). Slovenskd defi-
nicia ,,cigdna/Cigdna“ sa tak priklonila k nacistickému vymedzeniu ,,asocial“, ktory
stal na rasovom zaklade.

Vrazdenie Romov znamenalo, Ze nacisti nepovazovali ,,nadradené rasy (,, Her-
renrasse”) za ,,biologicky“ rovné. Klu¢ovym faktorom pre nacistov bolo ,,mies$anie
krvi®. Ak niektori ¢lenovia ,Herrenrasse® miesali svoju krv s ,,niz$imi rasami®,
boli hodnoteni ako ,,menejcenni®. Kym Romovia sa vnimali ako ohrozenie ,krvi®
nadradenej rasy, Zidia sa povazovali za uhlavného nepriatela, za protirasu (,,Ge-
genrasse”) (GOtz, 2006: 224). Vrazdenie Romov sa nieslo v duchu ochrany ,krvi®,
v zmysle ohrozenia ,socializmu dobrej krvi“. Romovia zaradeni medzi ,asocialov®
(asoziale Personen®) tvorili najmenej ,,hodnotnu® skupinu, ktord mala byt depor-
tovana a zlikvidovana (op. cit.). Robert N. Proctor upozornuje, ze nacisti rozliSovali
medzi ,uzitoénymi“ a ,neuzitoénymi“ jedincami. ,,Uzito¢ni jedinci“ mali tvorit
zaklad ,zdravej rasy® a ,podradné individua“ ako chori, slabi, hendikepovani, Ro-
movia a Zidia tuito ,,rasu” ohrozovali. Ochrana ,,biologického zdravia rasy“ - (,,Ras-
senhygiene”) - znamenala likviddciu ,,chorych ras* (Proctor, 2009: 26).

1.3.,,Nemiesanie krvi“

Faktor nemiesania krvi je dodnes klucovym prvkom kazdej rasistickej tedrie. I ked
existuje ustaleny nazor, ze zakladom pre rasové tedrie je hierarchizacia ludskych ras,
bola to prave myslienka udajnej nezlucitelnosti (nemoznosti asimilacie) medzi rasa-
mi, ktora patri k najdestruktivnejsim prejavom rasizmu.

Myslienka asocidlnosti ma svoj ideologicky p6vod v teérii ,nemiesania krvi®,
ako ju v 19. storoci zadefinoval francuzsky diplomat Arthur Gobineau (1816 - 1882).
Ako uvadza Miloslav Szabd, rané rasové tedrie sice hlasali rozdielnost ludskych
ras, ale zaroven postulovali potrebu ich asimilacie: ,,Jednym zo zasadnych kritérii
ideoldgie moderného rasizmu je vsak prave otazka asimilacie, jej akceptovanie res-
pektive odmietanie® (Szabd, 2007: 82). Podla Gobineaua v$ak davni, heroicki pred-
kovia ctili zdkon prirody, ktory je ludom vrodeny. Ide o ,,ducha izolacie“ (,’esprit
d’isolement*), akysi vnutorny ,tajny odpor* alebo ,,prirodzeny odpor* proti miesaniu
krvi. Dobré aj zI¢ vlastnosti naroda sa stracaju ,mie$anim krvi“. Obranit sa proti
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»smrtelnej chorobe spolo¢nosti a civilizécie® je mozné vtedy, ked narody ,,zostavaju

zlozené z rovnakych narodnych elementov®, teda z ,rovnakej ¢istoty krvi“ a odmie-
taju tuto ,,narodnu krv* miesat. Az vtedy tvoria podla Gobineaua civiliziciu alebo
»socidlny organizmus®. Ale ak krv naroda neudrzuje dostato¢ny stupen posobnosti
povodnej rasy, predovsetkym v procese miesania krvi, narod umiera (Gobineau,
1967:59).

Témy ,,nemiesania krvi“ a ,,odporu k asimilacii“, ktoré Gobineau definoval vo
svojej knihe Essay sur l'inegalité des races humaines (,,Esej o nerovnosti ludskych ras®,
1855), natrvalo ovplyvnili vSetky nasledujuce rasisticke teorie. Aj ked vo Francuzsku
nemala jeho kniha taky ohlas ako predpokladal, v Nemecku zaznamenala mimo-
riadny uspech. Gobineauove myslienky o nerovnosti ludskych ras zacal v Nemecku
popularizovat okruh stupencov Richarda Wagnera, predovsetkym manzel jeho dcé-
ry, britsky spisovatel Houston Stewart Chamberlain (1855 -1927). Vo svojej knihe Die
Grundlagen des XIX Jahrhunderts (,,Zaklady 19. storo¢ia®, 1899) sa priamo prihlasil
k myslienke Arthura Gobineaua, Ze miesanie krvi je ,,zlo¢in proti prirode®. V roku
1923 a 1927 navstivil H. S. Chamberlaina v Bayreuthe zacinajuci politik Adolf Hit-
ler. Chamberlainove nazory ovplyvnili aj nacistického ideologa Alfreda Rosenberga,
ktory v roku 1930 uverejnil knihu Der Mythus des zwanzigsten Jahrhunderts (, Mytus
20. storocia“). H. S. Chamberlain zaroven patri medzi tych malo autorov, ktorych
Adolf Hitler v knihe Mein Kampf priamo uvadza ako svoju inspiraciu. Ako uvadza
Szabo, Rosenberg pozmenil niektoré tézy Chamberlainovej argumentacie v prospe-
ch ,nabozenstva krvi®, kde ,,Neskazend krv dodava svojmu nositelovi takmer tele-
patické schopnosti a umoziuje mu bezprostredny kontakt s transcendentnom® (Sza-
bo, 2007: 86).

1.4.,Konecné rieSenie“

Ritterove vyskumy ,potvrdzovala“ nemecka antropologi¢ka a psychologi¢ka Eva
Justinova (1909 - 1966). Pracovala ako asistentka Roberta Rittera vo Vyskum-
nom ustave pre rasovu hygienu a populac¢nu bioldgiu (,Rassenhygienische und
Bevolkerungsbiologische Forschungsstelle®). Vo svojej dizertacii s ndzvom ,,Zivotn
histéria cudzorodo vychovanych cigdnskych deti a ich potomkov* (Lebensschicksale
artfremd erzogener Zigeunerkinder und ihrer Nachkommen, 1943), ktoru pisala pod
patronatom Eugena Fishera, etnologa Richarda Thurnwalda a samotného Roberta
Rittera, skumala tzv. ,,detskych ciganskych miesancov®, pricom po skonceni jej ,vys-
kumu“ boli deti poslané do koncentra¢ného tabora Auschwitz-Birkenau.

Vo svojej dizertacii si stanovila za ciel objasnit otazku ,asocialov® (,,Asozialen-
frage“) a ,,menejcennych® (,,Minderwertige) a vylucit ,,primitivne genotypy* v ,,ne-
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meckom narodnom tele“ (Justin, 1943: 5). Naznadila, Ze pri inej ,,cudzej rase” - Zi-
doch - existuje kritérium jednozna¢ného rasového zaradenia, pri ,Ciganoch®
neexistuje, a preto je potrebné zvazit ich povod, sposob zivota a celkovy fyzicky vy-
zor (op. cit.: 35). Na zaklade Ritterovych zaverov vyhlasila ,,Cigdnov® za asocidlnu
skupinu, ktora sa nedokaze socialne, a teda rasovo, zaradit do narodného celku.
V tomto pripade je dolezité mat na zreteli, ze nacistické tedrie pouzivanim pojmu ,,so-
cidlne“ nereferovali na socidlne kategdrie (napr. uroven vzdelania, majetku, posta-
venia), ale na ,,biologické“ vlastnosti danej skupiny. Justinova vyzyvala na zastave-
nie vSetkych vzdelavacich programov a odporucala riesenie cez policajnu vazbu.
Zdoraznovala, ze ,,cigansky problém® (,,Zigeunerproblem®) nie je porovnatelny so
»zidovskym". Zidia vystupuju ako jednoznaé¢ne identifikovana ,protirasa“, ,,Cigani
vSak ohrozuju narodné spolocenstvo (,Volk“) ,skrytejsie”, kedze su ,miesanci®
ybastardi® (,,Mischlingen®). Justinova preto navrhla zadat so sterilizaciami a depor-
taciami (op. cit.: 119 - 121).

Nacisti désledne pouzivali pojem ,,Cigan® (,,Zigeuner®), pretoze sa s nim spa-
jali jednoznacne negativne konotacie. Wolfgang Sofsky uvadza, ze nacisti vydali pro-
ti Romom zakony podobné antisemitskym norimberskym zakonom, ¢im z Romov
vytvorili minorité fatale (,,osudova mensina“) bez prav a ochrany. Romovia boli za-
radeni do rasovej kategérie ,podludi® (,,Untermenschen®) (Sofsky, 2006: 131). Pojem
»Zigeuner® (,,Cigan®) sa vyuzil ako kategoria pre ,,rasovo menejcennych ludi®. Vroku
1942 tak dochadza k deportacii Romov v zmysle ,,kriminalnej a rasovej prevencie® do
vyhladzovacieho tabora Auschwitz-Birkenau v sekcii B-II. Birkenau.?

2. Anticiganizmus v dne$Snom diskurze

Parafrazujuc Zygmunta Baumana, anticiganizmus je problémom ,,moderného sve-
ta“. Pokial ,moderny svet definuje ¢loveka ako samostatnu ludsku bytost, ktora
sa ma prispdsobit spolocnosti, a pritom sa neprihliada na podmienky, v ktorych
zije (chudoba, negramotnost, nedostatok hygieny, nedostato¢né ubytovanie a pod.),
potom sa ti, ktori su ,,neprispdsobivi‘, zaénu chapat ako udajne ,,beznadejne odolni
voc¢i kontrole a imunni proti vSetkym pokusom vyliecit ju“ (Bauman, 1991: 65). Ak sa
precenuju tzv. osobné talenty, charakter alebo rovnost sanci a neprihliada sa na so-
cialny a spolocensky kontext, v ktorom je mozné tieto vlastnosti __

rozvijat, potom moze dojst na vyzvy k odstraneniu, az likvidacii Svojiz ifigzidzvritovei
»heprispdsobivych® (asocidlnych). Rémov tak jedno-

znacne treba brat
do uvahy tieto

tov" (napriklad z mimovlddneho sektora). Pokial sa ,,neprispdso- ~rasovéanegativne
konotacie etnonymu

bivost® (asocidlnost) vysvetluje prostrednictvom terminov ako  Cigin, resp. cigin.

K tomuto bodu smeruje kritika z kruhov vedcov aj ,,aktivis-
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»krv,  kultura®, ,,gény“, ,vrodenost* alebo ,rasa“, vytvara sa chapanie akejsi ,nevy-

hnutnosti“ a ,,nezmenitelnosti“. Vznika tak dojem, ze ,,neprispdsobivost“ je ,,ve¢nou*
sucastou danej skupiny (Romov) a nemozno ju zmenit nijakymi opatreniami. Ob-
vinenia z ,,neprispdsobivosti“ a ,asocidlnosti“ su preto zavazné. Jicchad Arad (2006)
upozorfiuje, zZe to bola prave myslienka ,asocidlnosti, ktord pomohla nacistom vy-
hlasit Romov za ,votrelcov®, za tych, ktori ohrozuju spolo¢nost, lebo ,asocidlnost*
mala prili$ blizku spojitost s udajnou ,,biologickou menejcennostou®.

Ako upozornuje Hristo Kyuchukov, pokial hovorime o samotnom pojme anti-
ciganizmus, je dolezité tento pojem pisat bez spojovnika (anticiganizmus), pretoze
pouzitie spojovnika by znamenalo akceptovat slovo ,,cigan® ako zmysluplnu, realne
existujucu skupinu. Podobne, ako by pouzitie spojovnika v slove ,anti-semitizmus®
vytvéralo zo slova ,,semitizmus“ presne tu rasovu skupinu, o ktoru usilovali nacisti
(Kyuchukov, 2012).

Pri oboch pojmoch boli najskor vytvorené negativne obsahy (predstavy), ktoré
sa nasledne pouzili na skupinu definovanu tymto obsahom ¢i uz v podobe ,,semitov®,
alebo ,ciganov. Anticiganizmus tak znamend, Ze ,anti“ je zamerané na (falo$ne
a negativne definovanu) skupinu ,,ciganov®. Anticiganizmus je pojem, ktory opisuje
intenciu (zamer) samotnych konajucich proti Romom, kde slovo ,,ciganizmus“ od-
haluyje, preco k utoku na Romov dochadza: je to utok na skupinu ludi zneuctenych
a dehonestovanych oznac¢enim ,cigani®. Anticiganizmus je konanie, ktoré si vopred
negativne zadefinuje skupinu, ktoru oznaci pojmom ,,cigani‘, kedze tito primarna
definicia sluzi na ospravedlnenie sekundarneho vylucujuceho alebo nasilného ko-
nania. Andrej Findor taktiez upozornuje, Ze ,,na prirodu sa odvolavajice metafory*
obsahuju ,zna¢ny legitimiza¢ny a argumentaény potencial® (Findor, 2011: 67).

V tomto pripade je anticiganizmus identicky s rasistickym profilovanim. Ako
priklad mozeme uviest slova Thomasa Jeffersona z jeho knihy Notes on the State of
Virginia (1785), kde v Casti Laws zdovodnil otroctvo takto: ,,... Ze Cierni, ¢i uz povodom
odli$na rasa, alebo odlisna ¢asom a okolnostami, su podradeni bielym vo vrodenych
schopnostiach tela a mysle... Tento polutovaniahodny rozdiel vo farbe, a azda aj
v schopnostiach, je silna prekazka v emancipacii tychto ludi... (1785: 270).

V pripade rasizmu najskor dochadza k zapornému vymedzeniu ,¢iernych®,
v pripade anticiganizmu k zdpornému vymedzeniu ,,ciganov®, a nasledne sa vyvo-
dzuje ,,opravnené konanie“. Kym v 18. storo¢i pisal Thomas Jefferson o nemoznosti
emancipacie ,,¢iernych, v 21. storoéi ¢elime instituciondlnej diskriminacii, nutenym
sterilizaciam, $kolskej segregacii, vyluceniu z trhu prace ¢i getoizacii ,,ciganov*.

V tejto optike sa potom ,,cigan® (alebo ,,éernoch®) stava odlisnym ,,biologic-
kym druhom®. Pokial sa v politickom alebo medialnom diskurze pri konstrukeii
terminu ,,cigdn“ operuje s takouto definiciou terminu ,rasa“, ide v skuto¢nosti
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o rasizmus. KedZe rasy neexistuju ako ,,biologické druhy*, ale existuju ako zamer
(konstrukt) konkrétneho cloveka (skupiny ¢i spoloénosti), ktory odopiera nejakej
»somatickosti“ (najc¢astejsie farbe pleti) ludské vlastnosti, ¢lenov tejto skupiny chape

ako menejcenné, podradné bytosti, ktoré nemaju pravo na ludské zaobchadzanie.
Rasizmus si sam a svojvolne konstruyje neexistujuce ,,biologicky menejcenné bytos-
ti“ (rasy), na ktoré nasledne uto¢i. To znamend, Ze zaclenovanie ludi do rasovych

skupin nema nijaké vedecké opodstatnenie. Pri hodnoteni rasovej nenavisti sa nevy-
chadza z existencie ras, ale z osobitného motivu ¢loveka (intencie), ktory sam umelo

konstruuyje isty obraz negativnej rasy a povazuje ho za redlny, a preto voci takto defi-
novanym skupinam ludi smeruje svoje nenavistné konanie.

Rada Eurdpy a Eurdpska komisia preto navrhuje rozlisovat medzi anticiganiz-
mom ako typom rasistickej ideologie a romofobiou ako istym socialnym fenoménom,
ktory sprevadzaju nenavistné prejavy, vychadzajuce zo strachu, predsudkov, stereo-
typov a roznych mytov navrstvenych okolo Romov:

yJednym z najvyraznejSich ¢rt romofobie je, ze aj ludia, ktori nemali nikdy
blizsi osobny kontakt s Romami, dokazu velmi podrobne opisat, aki Romovia su:
ako vyzeraju, ako ziju a ako sa spravaju. Velmi casto je spravanie jedného z nich
zovSeobecnené na vSetkych ostatnych Romov. Prvky (negativneho) spravania sa
povazuju za atribut romskej kultury, nie za vlastnost konkrétneho ¢loveka® (Dost!
Dostal..., 2008: 8).

Anneke Winckelovd uvadza, 7e pojem ,,anticiganizmus” oznac¢uje nepriatelsky
postoj k Rdmom, no zédkladom pre tento nepriatelsky postoj je obraz ,,Cigdna“ zlo-
zeny, podla nej, z 6smich stereotypov: ,,kriminalita, deti, hygiena, povercivost, pri-
mitivnost, kmeriové pribuzenstvo, osady, ko¢ovnici“ (Winckel, 2002: 148). Zdsad-
nym prvkom anticiganizmu vsak nie su negativne skusenosti, rozne predsudky alebo
stereotypy spojené s touto typologiou, ale somatizovanie tychto vlastnosti vylucne pre
skupinu Romov. To znamena, Ze aj keby sa napriklad na nejakého prislusnika ma-
jority dali uplatnit niektoré prvky z tohto stereotypného obrazu (napr. kriminalita +
+ poveréivost + nizka hygiena), jeho Zivotna situacia by nebola ,,somatizovana“, ako
je tomu v pripade Rdmov. Z tohto dévodu je mechanizmus anticiganizmu identicky
s mechanizmom rasistického profilovania.

Wulf D. Hund uvadza, ze primarnym motivom anticiganizmu je vzajomné
prepojenie socialnej a spolocenskej situacie s jej somatizovanim, teda isté spravanie
dostava svoju ,telesnu®, ,fyzicka“ podobu. Zavaznym zdrojom tejto socidlnej soma-
tizdcie sa stala nacisticka myslienka ,,asocialov®, ktori udajne nie s schopni budovat
spolocnost a civilizaciu. Tento proces smeroval az k postulovaniu tzv. ,cigan-
skeho génu® (,Das Zigeuner-Gen“), ktory urcil kazdu osobu s tymto ,,dusevnym
ukazovatelom® (,,psychischen Kennzeichen®) za ,,cigdna“ (Hund, 1999: 91 - 92).
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Uvedeny ,,cigansky gén“ bol zavt$enim celej palety predsudkov a stereotypov.
Waulf D. Hund dodava, ze chapanie spolo¢nosti v somatickych terminoch vedie k ma-
sivnej socialnej diskriminacii, kde je asocialna skupina vykreslena v podobe ,,cudzie-
ho telesa v ramci spolo¢nosti®, na ktoré uz nemaju byt pouzivané socidlne a finanéné
zdroje, ale md sa smerovat k ,,vyluceniu“ (op. cit.: 92 - 93). Prepojenie asocidlnosti so
somatickostou smeruje k findlnemu rasistickému programu a k tomu, ze nijaké so-
cialne a spolocenske opatrenie (vzdelanie, podpora, vychova, afirmativna akcia atd.)
nebudu schopné toto ,,cudzie teleso zmenit.

V pripade rasizmu aplikovaného na ,,¢iernych vidime identické fungovanie.
Devitnaste storocie zdedilo vplyvnu predstavu velkej retaze bytia, ktorej princip kon-
tinuity chapal vsetky formy zivota ako spojené, bez medzier. Problém nastal v pre-
chode medzi opicou a ¢lovekom. Tento chybajuci kontinudlny prechod ranné antropo-
logickeé vedy obsadili ,,cernochom®. Pokial opica predstavovala zaostaly a nevyvinuty

»typ“ ludskej bytosti, odkaz na ,,opi¢ieho ¢ernocha® podsuval ,,¢ernochom® nerozvi-

nuty a zaostaly ,,stupefi” ¢loveka. ,,Cernoch“ prestal byt plnohodnotnym ¢lovekom.
Prepojenie ,,¢ernocha“ a opice znamenalo, ze bez ohladu na intelekt, pracovitost ¢i
charakter, bol ,,Cernoch“ povazovany za ,,zaostalt formu ¢loveka“.

Obidve rasistické prepojenia, ,zaostald forma ¢loveka® somatizovana pre

»Clernych a asocidlnost somatizovana pre ,,ciganov‘, znamenaju, ze v pripade anti-

ciganizmu mame do ¢inenia s rasizmom, ktory vSak nie je natolko otvoreny ako v pri-
pade ,,¢iernych®, ¢o kladie prekazky pre jednoznaéné identifikovanie anticiganizmu
ako jednej z foriem rasizmu.

Anticiganizmus preto mozeme definovat ako uvazovanie, ktoré pripisuje istej
socidlnej a spolocenskej situovanosti ,telesnost®, teda somatizuje tuto situovanost
vylucne pre skupinu definovanu ako ,,cigani“. Presnejsie povedané, tdto somatizacia
vedie k postoju, ze napriklad chudoba a kriminalita je vysvetlovana ako dosledok

»biologickych® (telesnych, somatickych) ,,danosti® ,,cigdnov*.

Hlavnym problémom s anticiganizmom preto nie su udajné alebo realne
rozdiely medzi ludskymi skupinami, ale to, Ze anticiganizmus prave z dovodu, zZe
patri medzi formy rasistickej ideologie, odmieta plnohodnotné zapojenie Romov do
spolo¢nosti. Pojmy ako ,,asocidlnost*, ,,neschopnost asimilacie®, ,neprispdsobivost*
alebo ,,menejcennost® su len sofistikovane zahalenym rasizmom, vystupujucim

v maske udajného objektivneho opisu spravania sa Romov. Parafrazujuc amerického
ekonoma Thomasa Sowella, moézeme preto uviest, zZe anticiganizmus (podobne ako
rasizmus) je zamerany iba na hladanie rozdielov medzi ,,rasami®, pricom pouka-
zuje iba na to, ako sa marginalizované mensiny odlisuju a ako zaostavaju. Avsak
skutocnym testom toho, ¢i nam naozaj zalezi na vylucenych skupinach, je to, ¢i sa
pytame, ako by sa mohli menej ekonomicky uspesné a menej socialne rozvinuté
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skupiny zlepsit aby sa stali viac produktivne, sutazivé a efektivnejsie (Sowell, 2013:
44). A anticiganizmus, podobne ako rasizmus, si tuto otazku nema zaujem klast.

3. Tri pristupy k rieSeniu problému rasovej nenavisti

Podla mojho nazoru dnes celime otazke, ako je mozne, Ze sme dopustili, aby v bohatych
zdpadnych spolocnostiach jestvovala skupina ludi, ktorych zivotné podmienky vykazujii
taku hrozivi mieru chudoby, nedostatku a nudze? Odpovede na tuto otazku sa roznia,
a to v zavislosti od konkrétneho pristupu. V zasade by sme ich mohli rozdelit na tri
hlavné: ,,biologizmus®, extrémizmus a ,,kontextualnost®.

3.1.,,Biologizmus“

Pri analyze problému anticiganizmu je potrebné poukazat na predstavu spolo¢nosti,
v akej sa rodi predstava ,biologickych“ ras. Rasové chapanie ludskych bytosti sa
nerodi vo vakuu. Takmer vzdy vznika v istom kulturno-ideologickom ovzdusi, ktoré
Aly Gétz (2007) nazyva ,totalnym biologizmom®. ,,Biologizmus® sa nerodi iba v ex-
trémistickej spolocnosti, ale - ako uvadza Klaus P. Fischer (2000) - v istom kultur-
no-intelektudlnom prostredi, ktoré vidi ludské bytosti ako ,,rasy®, ako ,biologické*
jednotky, ktoré ,superia“ o zdroje a ,sutazia“ v konkuren¢nom ,,boji“. Prednost
maju ,dravci®, pricom dochadza k pohfdaniu slabsimi a vyluéenymi. V tomto
spolo¢enskom prostredi m4 udajne ,,kazdy rovnu $ancu®, a tym, ktorym sa v tom-
to ,,boji“ nedari, nekladie prekazky okolité prostredie (spolo¢nost), ale moze za to
ich udajnd ,lenivost®, ,charakter®, ,,nezaujem®, ,,prizivnictvo, ,vrodenost® alebo
»asocidlnost®.

V takomto kulturno-intelektualnom prostredi sa rodia predstavy socidlneho
darvinizmu. Tento pojem po prvykrat pouzil vroku 1880 Emil Gautier v knihe Le Dar-
winisme sociale (,,Socialny darvinizmus®). Socialny darvinizmus pouzil Darwinovu
tedriu o preziti ,najschopnejsiecho® (,,survival of the fittest“) na ludsku spolo¢nost.
Tvrdil, ze tak ako ,v prirode, aj v spolo¢nosti lepsie prispdsobeni (adaptovani) je-
dinci zvitazia a ti druhi (,,slabi“ a ,neschopni®) prehréavaju. Dosledky tejto teorie,
znamej ako eugenika, Darwin odmietol. Socialny darvinizmus tvrdil, Ze potreba
starat sa o chorych, hendikepovanych alebo bezvladnych (teda ,,neschopnych®) je
»proti prirode”, zachovava pri zivote ,,slabych® a ludstvo vedie k degeneracii. Teoria,
ktora sa zaoberala evoluciou zivota, sa nepodloZene pouzila na spolo¢nost. ,,Bio-
logické“ pojmy sa zavadzajuco preniesli na opis spolo¢nosti.

»Biologizmus“ sa snazi presadit nazor, ze situacia v osadach je zapri¢inena
»génmi“ alebo ,,rasou” Rémov. Tento pristup obhajuje presvedéenie, Ze za problémy
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moze udajna ,vrodend nachylnost* Romov ku kriminalite, lenivosti, podvodom
a asocidlnosti. ,Biologizmus® tvrdi, Ze ,,rasu“ Romov nemozno ,kultivovat“ vycho-
vou, vzdelanim alebo zmenou prostredia. ,,Biologizmus® podsuva mylny postoj
»nemennej dedi¢nosti® a ,,trvalych génov® a vychadza z presvedcenia o nemennosti
»ciganskej skupiny® (,rasy), ktora uz len svojou pritomnostou ohrozuje majoritu.
»Biologizmus“ pridava ,rase Romov* isté nemenné vlastnosti (napr. lenivost, nizke
IQ, asocialnost atd.), a ¢o je najdolezitejsie a najzavaznejsie, zaroven tym tvrdi, ze
nijaké socialne a spolocenské opatrenia (vzdelanie, podpora, vychova, afirmativna
akcia atd.) nebudu schopné tuto nemennu vlastnost zmenit. To moze znamenat, Ze
ti, ktori navstevuju osady (¢i uz ide o policajné zlozky, socialnych pracovnikov, alebo
ide o susedské vztahy), podlahnu emocionalnemu vplyvu situacie v osadach a mozu
tvrdit, ze za to moze ,,biologicka vrodenost® Romov. ,,Biologizmus* je efektivny tym,
ze dava okamzitu odpoved (,Rémovia si za to mozu sami®), redukciu problémov
na jednu pri¢inu (,mdzu za to ,vrodené vlastnosti Rdmov*), a tym vytvara zdanie
»riesenia®. V neposlednom rade, ako uvadza Gordon W. Allport (2004), ,,biologizmus*
ponuka klamlivu psychologicku ulavu od frustracie, hnevu, dlhodobych socialnych
konfliktov, strachu, ekonomickej neistoty a toho, ze Clovek, ktory tieto konflikty
preziva, pod naporom ich rozsahu straca nadej na ich riesenia.

Zaroven je potrebné upozornit na zneuzivany rozmer ,klanovej sudrznosti‘.
Pokial dochadza k systematickému vylucovaniu nejakej skupiny na okraj spoloc¢nosti,
dana skupina si - slovami Gordana W. Allporta (2004) - vypestuje sumu racio-
nalizdcii (zdovodnovani), ktoré zacnu vacsinovu spoloc¢nost chapat ako nekultivo-
vanu, nevzdelanu a necivilizovanu. Tato situacia moze vrcholit v tom, ze odstrko-
vana skupina zacne za vsetky svoje problémy vinit vicsinova spoloc¢nost a zvoli
stratégiu nekonania, lahostajnosti, az agresie. Ako uviedol Malcolm X, predstavitel
hnutia afroamerickych moslimov: ,,Integracna Salka kavy nie je dostacujucou plat-
bou za $tyristo rokov otroctva“ (Malcolm X, 1963).

»Biologizmus“ pouzity na Romov moze znamenat, ze na zdklade ich ,vrode-
nosti“ nie su schopni sa ,socidlne prisposobit, a z toho dévodu je zbyto¢né sa o nich
starat, pretoze problémom nie je spolo¢nost, ale ich udajnd ,,geneticka“ lenivost
(asocialnost) alebo nezaujem. To moze viest k situacii, o ktorej pise Lilla Farkasova:

»-.. inStitucionalna diskriminacia opisuje kolektivne zlyhanie organizacii poskytovat
vhodné a profesionalne sluzby Romom bez mimovolnych predsudkov, ignorancie,
sebeckosti a rasovych stereotypov* (Farkas, 2007: 7).

Pokial teda neddjde k zmene ,,biologického uvazovania“ o Romoch, pravde-
podobne sa budu problémy iba prehlbovat.

Prave sem mieri kritika tejto studie. Poukazuje na fakt, Ze rieSenie situacie
v osadach je mozné dosiahnut postupnym odstranenim tohto ,,biologického® po-
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hladu. Rasova (,,biologicka“) terminoldgia brani v redlnych rieseniach, ktoré by
mohli priniest prospech celej spoloc¢nosti. Treba neustale zdoraznovat, ze jestvuju
mnohé spolocenské a ekonomické problémy integracie, resp. emancipacie Romov
v sucasnej spolo¢nosti. Kritika pristupu ,biologizmu® znamena pochopenie, ze zo

»zacarovaného kruhu® uvedenych problémov nie je mozné vyjst
cestou rasizmu, rasovych pojmov a rasovych kategorii.

3.2. Extrémizmus

Tematizdcia situdcie v tzv. ,osadach“ v terminoch ako ,,chudoba®,
»negramotnost®, nedostatok hygieny moze zaroven tvorit ,,obran-
nu argumentaciu® extrémistov.® Poukdzanim na tuto situdciu sa
extrémisti pokusaju zakryt svoj skuto¢ny zamer: destrukeiu sys-
tému a vytvorenie noveho systému zalozeného na rasovych kate-
goridch.” Korupcia alebo nefunk¢nost demokratickych institucii
a populisticka orientacia politickych stran casto ponuka extrémis-
tom vytuzenu legitimitu. Nemaju zaujem na odstraneni korupcie
alebo zlepseni demokracie, ale na vytvoreni nového represivne-
ho systému. Naznacené problémy nechapu ako objektivny a sku-
tocny problém, ktory prenika celou spolo¢nostou, ale usiluju sa
tieto problémy pripisat v ich chapani jednej konkrétnej rasovej
(,,biologickej* - etnickej) skupine. Zdanlivo uprimné hodnoty pa-
triotizmu, slusnej spolocnosti alebo statu bez korupcie sa koncia
pri skutocnosti, ze ohrozenie tychto hodnot prisudzuju nejakej ra-

sovej skupine.

3.3.,,Kontextualnost*

Kritika ,,biologizmu® a extrémizmu tak vedie k pochopeniu, ze
mnoho ludi vnima nejaky predsudok a diskriminaciu za ,veky
nemennu“ a domnieva sa, ze vyhovuje vSetkym zucastnenym.
Gordon W. Allport (2004) uvadza, ze ludia so silnymi predsudka-
mi Casto popieraju, Ze nejaké maju. Inym problémom je, ze ajludia
bez predsudkov ¢asto zatvaraju o¢i pred krivdami a predsudkami
inych, aby nenarusili vlastni pohodlnost. Opakovanou prekazkou
sa stava, ze Clovek s vy$sim spoloc¢enskym statusom prehliada
kontext svojho spoloc¢enského uspechu: ze vyrastal v ustretovych
podmienkach, s mensimi prekazkami a odmieta vidiet narocnost

6 Irena Bihari-

ova z ob¢ianskeho
zdruzenia Ludia pro-
ti rasizmu, z osob-
ného rozhovoru.

7 Napriklad:

»Disponujeme
obmedzenymi
zdrojmi a stojime
tvarou v tvar globali-
zovanym elitam
a organizovanym
etnickym skupinam,
ktorych zdroje st
vskutku enormné.
V tejto nerovnej bitke
mozeme pomyslat
na dosiahnutie
svojich cielov jedine
vtedy, ak budeme
vo svojich aktivitach
dostatoc¢ne efektivni,
uplatnime mudru
taktiku a premyslenu
stratégiu, a zaroven
vynalozime velké
usilie. Z vyssie
zmieneného vyplyva,
Ze Paretov princip
funguje ivo sfére
rasového naciona-
lizmu*“ (Sallis, 2014).
Alebo vo vyhlaseni
Ludovej strany
Nase Slovensko:

»Socialnu poli-
tiku postavime na
principe zasluhovos-
ti a odstranime
zvyhodiovanie
nielen ciganskych
prizivnikov pred
slusnymi ludmi.
Parazitom, ktori
odmietnu pracovat,
nedame zadarmo
vobec nic¢ - ziadne
domy, davky, ani
prispevky“
(Desatoro Ludovej
strany Nase Slovensko,
2012, bod 2.).
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zaradenia sa do spolo¢nosti pre rozne mensiny a odstrkované skupiny. Nevnima
vlastné predsudky a tvrdi, ze ,,kazdy ma rovnaku $ancu®. Svoje postoje meni az pri
nejakej zasadnej situacii, ktora zasiahne jeho vlastny zivot, ako sa to stalo napriklad
pocas velkej hospodarskej krizy (1929). Pred touto krizou existovali pocetné skupiny,
ktoré presadzovali nazor, ze uspech, blahobyt a dobré pracovné miesto su dosledkom
Sikovnosti a inteligencie. Kriza vSak zlikvidovala pracovné miesta a priviedla ku kra-
chu mnohych ludi. Spolocensky status sa preto casto odvija od kontextu priaznivych
spolo¢enskych a ekonomickych podmienok, a nie iba od Sikovnosti a inteligencie
jedinca.

»Kontextualnost znamena uznat druhym ndrocnost vlastného Zivotného pri-
behu. Poukazuje na celu stavbu hodnotového systému: Ze problémy, ktorym kto-
kolvek celil pri ziskavani vzdelania, pri ziskavani prace, a problémy v zaradeni sa do
spolo¢nosti su pre skupiny zijuce v prostredi extrémnej chudoby takpovediac umoc-
nené na druhu.

Zaver

V slovenskej spolo¢nosti aktualne silneju nazory, ktoré tvrdia, Ze za problémy, ktorym
Rdomovia celia, su vyhradne zodpovedni iba Romovia. Hovori sa o ,,maladaptivnych
stratégidach“ Rdmov, pricom sa prehliada, ze v slovenskej spolo¢nosti rovnako exis-
tuje chapanie ,,cigdnov* ako ,,menejcenného a odlisného biologického druhu. Samo-
zrejme, odmietnutie maladaptivnych stratégii je dolezitym faktorom v inkluzii a tlak
na Romov bude pravdepodobne narastat. Kritika tohto pohladu vsak odhaluje, a to
sa pokusila preukazat predlozena Studia, ze problémy, ktorym Rdmovia celia, sa
vysvetluju cez ,gény", ,krv®, ,kulturu®, ,vrodenost“ alebo ,rasu®, a vytvéra sa tak
chépanie akejsi ,,nevyhnutnosti‘, teda, ze ,neprispdsobivost* je ,,ve¢nou“ sucastou
Rdémov a nemozno ju zmenit nijakymi opatreniami.

Anticiganizmus nevznika ako izolovany rasisticky program. Skor ho moézeme
priraditk problémom ,,moderného sveta“. Moderny, konkurenény a individualisticky
pohlad naludskuspolo¢nost ¢astoneprihliadanazlozitostzaradenia sado spolo¢nosti
pre odstrkované skupiny, zijuce navyse ,,v pasci“ generacnej chudoby. V tejto atmo-
sfére, ked sa nadmerne precenujii tzv. osobné talenty, inteligencia, charakter alebo
rovnost §anci a neprihladia sa na socidglny a spolocensky kontext, v ktorom je mozné
tieto vlastnosti rozvijat, potom moze dojst na vyzvy na odstranenie, az znicenie tzv.

»neprisposobivych® (,asocialnych®) skupin. Rovnako je potrebné upozornovat na
nebezpecénost konceptov ,asocidlnosti“ a ,rasy®, ktoré vedu k formuldcii tvrdeni,
zZe nijaké socialne a spolocenské opatrenia (vzdelanie, podpora, vychova, afirmativ-
na akcia atd.) nebudu schopné tuto ,,neprisposobivu skupinu® zmenit. Pokial bude
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narastat presvedcenie, Ze za problémy méze udajnd ,,vrodend ndchylnost* Romov ku
kriminalite, lenivosti, podvodom a asocidlnosti, budu sa problémy pravdepodobne iba
prehlbovat.

Skuto¢nym problémom anticiganizmu je, ze si nezela redlne zapojenie Romov
do spolocnosti. Ak za¢nu prevazovat tvrdenia, ze Romovia nemozu dosiahnut ziadny
pokrok, Ze je to iba ,,bezmocna“, ,prizivnicka“, ,,menejcenna“ a ,asocialna rasa®“
potom prave tieto tvrdenia prispievaju ku krachu inkluzivnych programov. Predsta-
vit Romov ako ,,menejcennd®, ,intelektudlne zaostalu rasu® vyhovuje (nielen) ra-
sistom z dévodu, ze si potom mdzu na takejto ,rase kompenzovat svoju nenavist
a osobné zlyhania.

Suicastou riesenia situdcie v osaddch je preto systematické odstrariovanie a nepri-
Jimanie anticiganistického ,,biologického“ pohladu. Anticiganistickd (,,biologicka*)
terminologia brani v realnych rieseniach, ktoré by mohli priniest prospech celej

spolo¢nosti. Musime preto odmietnut vSetky tieto anticiganistické nazory na Romov
ako na ,,neschopnu®, ,,menejcennu, ,,asocialnu® ¢i ,,leniva“ skupinu. Musime trvat
na opaku: Rémovia sui schopni sa plnohodnotne, intelektudlne, kultiirne aj spolocensky
zaclenit do spolocnosti.

Anticiganizmus ako bariéra kinkluzii Rémov




