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V Ceské a slovenské odborné literatufe vénované Romum se pre-
kvapivé maélo ptispévka vénuje tématu bilingvismu Romu a po-
stojam Romu k jazyktm,? kterymi hovoti, coz do zna¢né miry
plati i celosvetové (Matras, 2002), 1 kdyz v poslednich letech do-
chazi na tomto poli zejména v zahraniéi k publikovani novych
poznatku (Pinter, 2011; Bakker, Matras, 2013 a dal$i). Obecné
predstavuji témata jako bilingvismus, jazykova sména a prepinani
jazykovych kdédu jedny z oblasti, které jsou v poslednich deseti-
letich pfedmétem zkoumani vyznamnych zahrani¢nich badatelt
zejmeéna na poli lingvistiky, sociolingvistiky a socialni antropo-
logie, a o kterych bylo publikovanych velké mnozstvi studii (Bell,
2013: 113; Auer, 1998: 1).

Kolektivni sborniky i monografie vénované romské proble-
matice se jen velmiziidkaveé dotykajitéchto témat. Je spodivem, ze
pripopisu a analyze situace obcli, ve kterych ziji Romové spolecné
s Neromy, byvaji sociolingvistické aspekty interetnické komuni-
kace, zejména rtiznych postoju k jazyku zcela opomijeny.? V kon-
krétnich interakcich hraje pravé volba jazykového kodu a postoje
k nim znac¢nou ulohu a protkava a dotvari meziskupinové inter-
akce. Rada autori pfitom tento aspekt nikterak nereflektuje ani
se nad nim nezamysli.

Bilingvismus (tedy ,,dvojjazy¢nost“) je u Romu celosvétove
rozsifeny jev a je charakteristicky také pro romské skupiny na drti-
vé vét$iné uzemi Slovenska a ¢asteéné také v Ceské republice. Zde
ma vlivem snizujicich se kompetenci mluvcich v romstiné dnes jiz
ustupujici charakter. Na Slovensku (a spiSe ojedinéle také v CR)
neni vyjimkou ani plurilingvismus, tedy situace, kdy Romové zijici
v urcitych lokalitach hovori vice jazyky. Nejcastéji se jedna o romsti-
nu plus oficialni nebo nejrozsirenéjsi majoritni jazyk v dané oblasti
(tj. slovenstina popt. madarstina a jejich mistni dialekty) a vedle to-
ho dalsi jazyk, ktery je mistné rozsiten (oblastné predevsim madar-
stina nebo rusinstina) nebo pripadné take jiny romsky dialekt. Na
Slovensku byva u romsky hovoricich bilingvnich a plurilingvnich
Romu matetskym jazykem nejcastéji romstina, i kdyz situace se mu-
ze lisit v raznych lokalitach nebo i rodinach a je proménliva v Case.
K akvizici dalsiho jazyka, popt. jazyku dochazi ¢asto az pfi nastupu
do skoly, méné casto jiz v predskolnim obdobi (Hiibschmannova,
1979; Pinter, Menyhart, 2005; Kolmanova, 2007 a dalsi autofi).
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8 Gagikanes vaj romanes?
3 4 Jazykové postoje olasskych Romu jedné vychodoslovenské

komunity ke tfem mistné uzivanym jazykum

Ve své kapitole se zamerfim na popis jazykové situace jazykoveho repertoaru
jedné konkrétni trilingvni komunity olasskych Rom, ktera je do urité miry subet-
nicky smiSena s neolasskymi Romy (tzv. Rumungri). Budu se zabyvat zejména po-
stoji olasskych Romu k jednotlivym jazykim a otazkou prestize uzivanych jazyka
v této recové komunite. Pokusim se predstavit vicejazycnost zdejsi romské komunity
prostfednictvi ,emic focus®, ktery nabizi komplexnéjsi a zaroven i komplikované;jsi
pohled, nez bézné na poli lingvistiky badateli uzivany ,etic focus“. Pfi popisu
a analyze jazykovych postoju olagskych Romu se budu snazit ukazat, Ze tyto postoje
nereflektuji pouze vztah k jazyku, ale také socidlni postaveni jazykovych skupin.
V zavéru se budu vénovat také otazce vhodnosti pouziti pojmu diglosie (tj. soucasné-
mu pouzivani dvou ¢i vice jazyka s odlisnou socialni a kulturni funkei) pro popiso-
vanou jazykovou situaci v obci ,,Borovany“ a na¢rtnu redefinici tohoto pojmu pomoci
jiz zminéné optiky ,emic“ vs ,.etic®.

1. Metodologicka vsuvka

Sva tvrzeni zakladam na vlastnim dlouholetém terénnim vyzkumu v subetnicky
smisené romské osadé ve vychodoslovenské obci, kterou v ramci etiky vyzkumu
a anonymizace zkoumané lokality nazyvam ,,Borovany*. Tato lokalita je pfedmétem
mého zajmu po 14 uplynulych let. Za tuto dobu jsem byla svédkem nejruznéjsich in-
terakei a situaci, jejichz soucasti jsem se sama nevyhnutelné stala. Zaznamenala
jsem fadu audio a nekolik videonahravek, prekracujici uzemi této obce, které byly
potizovany v ruznych kazdodennich i nev$ednich situacich. Vzhledem k mému
¢astému pohybu v obci za doprovodu mych romskych hostitelt mne zacali nékteti
mistni neromsti obyvatelé povazovat za Romku, i pres znacnou fyziognomic-
kou nepodobnost s mymi romskymi informatory, coz napomohlo autentickému
zucastnénému pozorovani (nejen) jazykovych kontaktit Romu s Neromy na uzemi
obce. Vyhodou pro uspésnou participativni observaci jakozto i hlavnim dtvodem
meého domnélého romstvi byla moje znalost olagské romstiny (dopliiovana spise pa-
sivni znalosti rom$tiny severocentralni), kterou jsem po vzoru svych informatoru pti
pohybu v neromské ¢asti obce pouzivala.

Jsem sivédoma skutecCnosti, ze tvrzeni zalozena na pozorovani a analyze situace
v jedné obci nebo, lépe feceno, v jedné komunité, neni mozné zobecnovat a vyvozo-
vat z nich zavéry pro situaci Romu na Slovensku nebo olasskych Romu obecné. Situa-
ce v této obci je totiz znacné netypicka, prave jiz nastinénou znacnou subetnickou
smisenosti, ktera je jinak pro celkove prisné endogamni olasskeé Romy spise vyjimecna.

Jak jsem jiz zminila, ve své kapitole se zaméruji zejména na skupinu olasskych
Romu a jejich jazykovych postoju. Jsem si také védoma toho, ze néktera moje tvrzeni

Markéta Hajska 3 49



mohou vyznivat ponékud viachocentricky, coz je zpusobeno tim, ze se pokousim
¢tenaram priblizit pohled lokalnich aktéra, optiku olasskych Romu a jejich hodno-
tového systému, zahrnujici postoje k jazyku a k vlastni identité. Kde bude potteba,
pokusim se predstavit také postoje ostatnich dvou jazykovych spolecenstvi zijici na
uzemi obce.

2. Vicejazy¢énost v Borovanech

V borovanské olasske osade je bézny plurilingvismus: aktivni kompetence olasské
romstiny, severocentralni romstiny, Sarisského dialektu slovenstiny a spise pasivni
kompetence slovenstiny spisovné (Skola, televize). Ta je dopliiovana u nekterych
¢lentt komunity v minulosti zijicich v zahranié¢i také spiSe pasivni znalosti ¢estiny.
V prfipadé Borovan muzeme hovorit o dominantnim bilingvismu (Wei, 2004: 26),
resp. plurilingvismu, tedy o situaci, kdy mluvéi lépe ovladaji jeden z jazyku (olasska
romstina) a pouzivaji jej signifikantné castéji nez jiné jazyky (severocentralni
romstinu, slovenstinu). Olasskou romstinu muzeme v sledované lokalité oznacit
silnéjsim jazykem (Pinter, 2011: 13), nebot u olagskych Romu v denni fe¢ové praxi do-
minuje a je spojen ze strany Romu s vys$si prestizi. Jiz jsem se zminila, ze v zavéru
textu se budu vénovat otazce pouzivani terminu diglosie u borovanskych Romi, za-
tim pouze nastinim, Ze zde mtizeme hovotit o diglotické situaci, nebot jednotlivé ja-
zyky pokryvaji odlisné domény a funkéneé se doplnuji. Ve svém prispévku pro Roma-
no dZaniben (Hajska, 2012) jsem se vénovala jazykovym doménam olasské romstiny
a severocentralni romstiny a problematice prepinani jazykovych kodG mezi nimi.
V tomto prispévku se zamérim zejména na jazykovou doménu slovenstiny, resp.
sariStiny. Pokusim se predstavit z emického, romského uhlu pohledu, s jakymi sta-
tusy se poji uzivani saristiny, resp. spisovné slovenstiny a za jakych okolnosti dochazi
k uzivani téchto jazyka. Zaroven se zamyslim nad tim, jaké socialni vyznamy s se-
bou nese uzivani jednotlivych jazyka. Ukazeme si, Ze jazyk a jeho aktivni uzivani
v sobé nese nejen vyznam demonstrace etnicke prislusnosti, ale i vicerych socialnich
a spolecenskych statust. Vzajemna interakce Romu s Neromy v sobé takovéto po-
stoje obsahuje a jednotlivé situace jsou jimi pfimo protkany.

o Gagikanes vaj romanes?
3 5 Jazykové postoje olasskych Romu jedné vychodoslovenské
komunity ke tfem mistné uzivanym jazykum

2.1. Jazykové komunity v Borovanech

Na uzemi vychodoslovenské obce Borovany se nachazi dvé rom-
ské osady. Ac jejich obyvatele vnimaji neromsti obyvatelé vesni-
ce pomérné monolitne, jazykova situace v kazdeé z nich je rozdil-
na - a zaroven odlisna od jazykové situace v neromské ¢asti obce.
V ramci Borovan miizeme tedy najit tfi jazykova spolecenstvi:

1) Neromové: ,,Sari$ania“/gdZe/gadzes/gadzovia’ - obyvate-
1¢é vesnice, hovotici mezi sebou Sari§skym dialektem slovenstiny.
Vétsina Neromu aktivné ovlada spisovnou varietu slovenstiny
a pravidelné ji uziva v korelaci s dosazenym vy$sim vzdélanim ¢i
vykonavanou profesi. Neromové neovladaji ani jeden z romskych
dialektq, kterymi se hovofi na uzemi obce, néktefi z nich znaji
maximalné nekolik zakladnich slov.® V celkovém poctu obyvatel
Borovan zaujimaji Neromové vice nez 90% vétsinu.

2) ,Rumungfi®: Rumungri®/Roma*®/Cigdni'* — obyvatelé od
obce vzdalen¢jsi romské osady v extravilanu obce. Tito Romové
mezi sebou hovoti tzv. severocentralni romstinou (Matras: 2002,
8 - 9), ktera se laicky nazyva téz ,slovenska“ nebo ,,vychodoslo-
venska romstina®. Ovladaji také $arissky dialekt slovenstiny a pa-
sivne také standardni spisovni slovenstinu. Mluv¢i severocentral-
ni romstiny nehovori olassky, jen néktefi (a pouze Castecné), ale
olastiné rozumi, coz je dano ruznou intenzitou kontaktu s jejich
olasskymi sousedy u rznych jednotlivcu. Jedna se asi o padesati-
¢lennou rozsifenou rodinu.

3) Olasti Romove/Viasika*?/Vlachy*3/(Olaski) Cigdni — oby-
vatelé olasské (dnes jiz ¢astecné subetnicky smisené) osady na-
chazejici se v tésné blizkosti vesnice (uzemné¢ jesté v intravilanu,
v ocich neromskych obyvatel obce ovsem za jeji hranici) hovori
mezi sebou olasskou (resp. vlagskou'#) romstinou, s ,Rumungry*
(vCetné privdanych ¢i pfizenénych rumungerskych partnerd) se-
verocentralni romstinou a s obyvateli vesnice Sarissky. Opét, spi-
$e pouze pasivné a pouze nekteri ovladaji spisovnou slovenstinu.
Olasi tvori asi 7% obyvatelstva obce.

Olasti Romové jsou jedinou skupinou, ktera ovlada vsechny
jazyky uzivané na uzemi obce. Ve skutecnosti hraje tato zdanliva
vyhoda malou roli a nema zadny vliv na rozlozeni moci nebo
prestize v obci. Romstina neni povazovana neromskou vétsinou
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2 Jednase
o oznaceni Olacht
pro neolasské Romy,
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Romové a nebo
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v pocesténém tvaru.
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centralni romstiny
v tomto dialektu.
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obyvatel obce za plnohodnotny jazyk, ale za jakousi ,hatmatilku®. Mezi jejimi dvéma
variantami Neromoveé nerozliSuji. Na uzivani romstiny na verejnosti se divaji s ne-
libosti a podeztivavosti. S rizné emocné zabarvenymi poznamkami ,nemluvte
cigansky“ se setkavaji Romové pravidelné: ve $kole, na ulici, v obchodé, v hostinci,
v autobuse a kdekoliv jinde ve vefejném prostoru. Tyto poznamky ovsem Romove
prechdzeji, aniz by se jimi jakkoliv ridili, a dale spolecné hovoti svym jazykem.
V Neromech toto (z jejich pohledu az ostentativni) uzivani romstiny v nékterych si-
tuacich vzbuzuje nejruznéjsi emoce, od vzteku, pfes posméch az po obavy ¢i strach.
Z pohledu Romu ptitom oni sami pouze hovoii svym matefskym jazykem a tato
situace je pro ne zcela prirozena.

2.2. Akvizice dalSich jazyku: gagZikanes nebo romanes?

aromsky po romsky.“ Terminy po gadZovsky a po romsky rozuméjme jako ptislove¢né
urc¢eni zpusobu uceni: mél na mysli rozdilné zpusoby a strategie osvojovani si téchto
dvou feci. V ptipadé osvojovani ,,gddzovstiny*, tj. fe¢i Neromu, pfitom nehraje vel-
kou roli, o jaky dalsi gaZikani sib/neromsky jazyk se jedna.*® Na zakladé moznosti
komparace témér identické situace olasskych rodin pochazejicich pavodem z Boro-
van na Slovensku, v CR, ve Svédsku nebo ve Velké Britdnii jsem dosla k zavéru, Ze
zpusob akvizice druhého jazyka ve smyslu prvniho neromského jazyka (angluni
gazikani $ib) je totozny, at jiz je timto jazykem slovenstina, madarstina, CeStina,
$védstina nebo anglictina. V ptipadé olasskych Romu zijicich v Borovanech je timto
prvnim osvojovanym neromskym jazykem ve vsech pripadech slovenstina'” (dalsi
jazyky do jazykového repertoaru Romu zijicich v obci nepatfi, s vyjimkou Cestiny
v nekolika pripadech).

Dtive nez se budu vénovat doménam jednotlivych jazyku z jazyko-
vého repertoaru borovanskych Olacht, pozastavim se u zptsobu
jejich uceni a osvojovanti (tzv. akvizice).

Jiz jsem zminila, ze déti v olasské romské osadeé se uci jako
prvnimu jazyku olasské romstiné. Ve trech ¢i ¢tyrech letech jsou
zpravidla monoligvnimi mluv¢imi olasské romstiny, i kdyz jsou
v kontaktu i s dalsimi jazyky. Jejich okoli se na né ovSem cilené
snazi mluvit monolingvneé (tj. olassky), a to i v rodinach subetnic-
ky smiSenych. V nich je vyvijen znac¢ny tlak na privdané partner-
ky, ale ojedinéle i na pfizenéné partnery mluvit na déti pouze
olassky, nikoliv rumungersky (vice Hajska, 2012). K akvizici dal-
$ich jazykt dochazi na konci predskolniho obdobi a nebo az pti
nastupu do Skoly. Zde je tfeba zminit zajimavou dichotomii pti
akvizici dalsiho jazyka, pokud je novym osvojovanym jazykem
gagikani $ib, tedy ,gadzovstina®, jazyk Neromu (hovoti se potom
gazikanes'®), a jina je situace, je-li dalsim jazykem romani sib/ro-
manes, tedy romstina, jakozto jazyk jiné romskeé skupiny.

Pfirozeny pohled Romu na svét jakozto rozdéleny na svét
Romu a Neromu, kdy mezi Neromy jsou pocitani vSichni oby-
vatelé svéta vyjma Romu, se v tomto ptipadé promita i do pro-
cesu osvojovani dalsich jazyku. Tento z pedagogického hlediska
mimoradné dilezity jev je majoritnim $kolstvim zcela prehlize-
ny a nereflektovany. Podle mych romskych informatort se jinou
formou romské dité uci gaZikanes a jinou romanes. Jak rekl jeden

11 Termin Nerom@
pro Romy obecné.

12 Emicky termin
olagskych Romu pro
vlastni skupinu.

13 Termin
neolasskych Romu
pro Olachy.

14 Buduv této
studii uzivat termin

»olagska®, ktery
je zazitéjsi nezli
ponékud nezvykly,
prestoze lingvis-
ticky korektnéjsi
termin ,,vlasska
roms$tina“. Romstina
v Borovanech
patti mezi tzv.

»severovladské
dialekty*, konkrétné
mezi dialekty ,,lovar-
ské“ (E1sik, Wagner,
Wagnerova, 2005).

15 NiZe se budu
vénovat rozliSovani
Romu mezi spisov-
nou romstinou
a SariStinou
a postojum k témto

0. . , Ly v, . dvéma varietam
muj informator slovensky: ,,GadZovsky sa uc¢ime po gadzovsky  slovenstiny.
2 Gagikanes vaj romanes?
3 5 Jazykové postoje olasskych Romu jedné vychodoslovenské

komunity ke tfem mistné uzivanym jazykum

Romské déti z Borovan pokracuji svou vzdelavaci kariéru
po absolvovani mistni obecni malotfidky na ,osobitné $kole“
v nedalekém meésté. V jejim kurikulu jiz neni vyuka dalsiho ci-
ztho jazyka. Ucitelé obecni zakladni i méstské praktické skoly
jsou svorne presveédceni, ze romske déti se nachazeji v tak nizkém
pdsmu mentalni retardace, ze pro né neni mozné naucit se cizi ja-
zyk. Tento postoj je poneékud paradoxni, kdyz si uvédomime, ze
olasské déti hovori (na rozdil od svych monolingvnich nerom-
skych spoluzaku) tfemi jazyky/a az ¢tyfmi jazykovymi kody, pti-
¢emz k akvizici nematetskych jazyka (SariStiny, spisovné slo-
venstiny a severocentralni romstiny) dochazi téméf soucasné,
béhem prvniho roku nebo prvnich let skolni dochazky. Je ale zaji-
mave, ze pokud se déti (ve vzacnych pripadech odlisné vzdélavaci
trajektorie) na druhém skolském stupni skute¢né zacnou ucit ci-
zi jazyk (nejcastéji anglictinu), cilena edukace ciziho jazyka pro-
stfednictvim uceni se jednotlivym pojmim a vytrzenym grama-
tickym pravidlim je pro romskeé déti natolik v rozporu s pfedchozi
zkuSenosti s prirozenou, nerizenou akvizici (Wei, 2004: 26) dalsich
jazykQ, Ze tyto déti maji ¢asto problém naudit se i nékolik zaklad-
nich slovicek.

V nasledujici tabulce stru¢né nastinim jazykovy reper-
toar a zpusob akvizice dalsich jazyka u jednotlivych jazykovych
skupin zijicich v Borovanech (Tabulka1).
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16 [kdyz proces
osvojovani je
podobny, postoje

k riznym gazikanes
se lisi podle zemé
pobytu a podle
vnimani potfebnosti
a uzite¢nosti osvojit
si ten ktery jazyk
azaroven dle stupné
uzavienosti fecové
komunity. Napiiklad
na déti v rodinach
nove prichozich

do Velkeé Britanie

je kladen vétsi
daraz, aby se naucili
anglicky. Vyhody
akvizice anglictiny
muze sdilet celd ro-
dina a jeji zvladnuti
je povazovano pro
ekonomické ukotveni
rodiny za nezbytné.

17 Vétiinou se
jedna o spisovnou
slovenstinu
osvojovanou ve
skole, doplnovanou
zaroven znalosti
Saristiny: tou s détmi
hovoti mimo jiné
jejich ucitelka ve
chvili, kdy skon¢i
vyucovani.
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Tabulkal:
Podoby akvizice jednotlivych jazyka
aprevazujici obdobi akvizice téchto jazyku

SKUPINA
JAzZYK
OSVOJOVANI OLASTI ROMOVE RUMUNGRI NEROMOVE
Olasskaromstina Matefsky jazyk + R. zdruhé osady Nenastava
(rané détstvi) v obci: nenastava
- Pfizenéni/privdané
mezi Olachy*®
v dospélosti
(ptirozena akvizice)
Severocentralni V predskolnim véku Matetsky jazyk Nenastava
romstina nebo ve skole (rané détstvi)
(primarni/ptrirozena
akvizice)
Saristina Predskolni/skolni vék Predskolni/skolni vék Matefsky jazyk
(pfevazuje prirozena (pfevazuje prirozena
akvizice) akvizice)
Slovenstina Ve skole Ve skole (Mateftsky jazyk)
(spisovnavarieta) (sekundarni akvizice (sekundarni akvizice QOd raného détstvi
ve Skole) ve Skole) (ptevazuje

ptirozena akvizice)

Zdroj: Markéta Hajska

2.2.1. Akvizice slovenstiny

K akvizici slovenstiny dochazi u déti olasskych Romu vétsinou az s nastupem do skoly,
a to 1 presto, ze tyto déti byly slovenstiné soustavné vystavované celé predskolni ob-
dobi. Déti olagskych Romu slovensky pfi nastupu do skoly az na nékolik slov a frazi
vétsinou nerozumi, coz muze byt prekvapivé, vzhledem k tomu, Ze béZnou kulisou
kazdé domadcnosti je slovenstina znéjici z televizort a ze déti ¢asto doprovazeji své
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rodice a dalsi ¢leny rodiny do vsi, kde tito dospéli hovoti s Neromy - opét slovensky. Si-
tuaci ovéem nejde jednoduse zobecnit, mezi détmi existuji zna¢né rozdily zpusobené
zejména ruznou mirou socialnich kontaktti s Neromy ze strany jejich rodi¢a: déti
z nékolika rodin, kam bézné chodi Neromové na navstévu a travi zde nekdy i celé
hodiny, maji kompetence ve slovenstiné vyssi. Jiné déti pfinastupu do skoly slovensky
alespon castecné rozumi, avSak jejich znalost je pouze pasivni. Nekteré déti slovensky
rozumi dobfe, avsak jejich slovni zasoba i gramatika je omezena. Jiné déti ptinastupu

do skoly slovensky nerozumi témér nic a nedokazi rici slovensky
vice nez nékolik slov. Na vyjimec¢nou situaci ditéte, které bylo
schopno hovorit v péti letech slovensky, bylo upozoriiovano jako
na nezvykly jev (k této situaci doslo pred nekolika lety, v rodiné,
kde zil starsi bratr tohoto ditéte néjakou dobu s Neromkou). Fakt,
ze deti v péti nebo Sesti letech nehovori slovensky, je zapficinén
1 tim, ze zadné dité z této romské osady v poslednich minimalné
dvaceti letech nenavstévovalo matetrskou skolku. Nekteti dnesni
tficatnici vzpominaji, ze v dobé sveho détstvi do skolky chodili
a slovensky umeli uz pred prichodem do skoly.

Vliv na neznalost slovenstiny u romskych déti predskolniho
véku maji bezesporu také zhorsujici se interetnické vztahy v ob-
ci.*® Ty jsou zpusobeny vice faktory. Na urovni obce je patrné, ze
Neromové velmi negativné vnimaji zvétsujici se pocet romské
komunity, zptusobeny jednak pfirozenym ptirtustkem a jednak
ptichodem (staro)novych ptistéhovalct,2° neprehlédnutelné sem

doléhaji také celkové zhorsujici protiromské nalady, patrné (ne
jen) v celém geopolitickém regionu vychodniho Slovenska, pod-
porovane ekonomickou krizi a snizovanim vyse socialnich davek.
Vlivem vsech téchto skute¢nosti se mistni romska komunita sta-
le vice uzavira a vztahy s Neromy se zhorsuji, ¢ehoz vedlejsim
dasledkem je nechozeni romskych déti do matefské skoly. Ta je
paradoxné renovovana z evropskych fonda pod hlavi¢kou rozvoje
piileZitosti pro romskou komunitu. Skolku v$ak v dobé mého sle-
dovanive Skolnichletech2000/2001a72013/2014 nenavstévovalo
ani jedno romske dité. Nechozeni do skolky ma pfimou souvislost
s nedostatecnou znalosti slovenstiny u predskolnich deti.

Jina je v tomto ohledu situace olasskych déti pribuznych
rodin zijicich v jinych lokalitach, napft. v Presove nebo v Kosicich,
kde déti do skolky zpravidla chodi a maji tedy moznost naucit se
slovensky jiz v predskolnim obdobi. Dle mych zjisténi déti z Boro-
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18  Ppfizenéni
neolasti Romové,
resp. Castéji pfivdané
neolagské Romky
nepochazeji (az
na jednu vyjimku)

z osady Rumungra
na uzemi obce, nybrz
vétsinou z okresnich
mést nebo jedné
vétsi neolasské osady
v blizkém okoli.

19 Interetnické

vztahy vinimam

jako zhors$ujici na
zakladé dlouhodobé
zkusenosti. V tomto
smyslu o nich hovori
také Romové. Ani

v roce 2000 nebyly
protiromské nalady
aurdita segregacni
opatieni ni¢im
vyjimeénym, takze
je slozité miru téchto
postoju a nélad
presné urdit.

20 Do olagské osady
se vratili v posled-
nich deseti letech
ptiblizné 3 rodiny,
které odtud pred lety
odesly, avSak v misté
svého nového
bydlisté (ve sloven-
skych méstech) prisly
o bydleni. Jedna
se priblizné 0 20
osob, pokud mezi né
zapocitame i nové
ptichozi partnery
anoveé narozené
déti pavodnich déti,
dostaneme se na vice
nez 30 osob.
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van nastupuji do skoly zcela jazykové nepripravené, nebot neovladaji vyucovaci (tj.
slovensky) jazyk. V okamziku nastupu do skoly tak tyto déti vstupuji do zcela nového,
gadzovského svéta, ,kde je ve jinak“. Komunikace i interakce probiha na zakladé
zcela jinych pravidel a zaroven se zde hovofi jinym (pro nekteré nesrozumitelnym)
jazykem. Novy jazyk je ucen v prubéhu edukace, pfi které tak dochazi k ponékud
paradoxnimu procesu, kdy je tento prvni cizi jazyk détmi osvojovan jakozto neptimy
produkt procesu vzdélavani. Primarnim cilem prvniho ro¢niku je osvojit si zaklady
Cteni, psani, pocitani atp., romské déti se v§ak zaroven intenzivné u¢i novému jazyku.
Skolni osnovy vSak tento fakt nikterak nezohlediiuji. Stejné tak nezohledtiuji odlisny
zpusob jazykové akvizice. Tak se déti v prubéhu prvniho roku setkavaji s dvojnasob-
nou ,,cizosti®: s cizosti jazyka a cizosti formy osvojovdni si novych poznatkii. Forma
uceni, zalozena na opakovani a explicitnim vysvétlovani a preciznim a kategorickém
pojmenovavani véci a jevi je pro né cizorodym zpusobem akvizice, s jakou se v rom-
ském prostredi doposud nesetkaly.

Z pohledu skoly je jazykova nepripravenost romskych déti z obou osad oproti
neromskym détem natolik znacna, ze vedeni borovanské zakladni skoly nechava
kazdoro¢né vSechny romské déti, bez prihlédnuti k individualnim vykyvim ve
schopnostech ¢iintelektu, zopakovat roénik, tj. propadnout na konci prvniho ro¢niku.
Tuto praxi muzeme pozorovat dlouhodobé, systematicky ji zaznamenavam zejména
v poslednich péti letech. Roc¢né takto propadne priblizné §-10 romskych déti v prvni
t¥idé. Skola touto formou fesi nepiipravenost romskych Z4kd pro $kolni dochizku
a absentujici pripravny ro¢nik ¢i dochazku do materské skoly. Psychologicky dopad
takoveéhoto pausalniho feseni na budouci motivaci romskych déti dosahovat dobré
ucéebni vysledky je znaény. Z nepochopitelnych duvodu v$ak tato praxe neni vnima-
na jako eticky nepfipustna a pedagogicky neprofesionalni.

Podivejme se nyni opét na neznalost slovenstiny predskolnich déti z pohledu
Romu. Situace, kdy déti prichazeji do $koly jazykové nepfipravené (ve smyslu
neznalosti vyucovaciho jazyka), neni disledkem toho, ze by rodi¢e nebyli schopni
déti slovensky naudit. Je to dusledkem jinych hodnotovych preferenci a odlisnych
postojt k jazyku. Primarnim cilem olasskych rodict je naudit dité olassky. Osvojeni
slovenstiny se nechava na skole, jakozto néco, co stejné musi nevyhnutelné prijit,
beéhem povinné skolni dochazky. Neni tudiz povazovano za potfebné a vlastné ani
za zadouci, aby romsky rodic ucil své dité slovensky a hovoril s nim slovensky. Pro
proces sekundarni jazykové socializace slovenstiny v prubéhu skolni dochazky je
tedy neodmyslitelné, ze osvojovani si nového jazyka probiha zpravidla bez jakékoliv
ucasti rodi¢t nebo dalsich dospélych z fad romské komunity. Ur¢ity vliv pti ném mo-
hou mit sourozenci nebo dalsi vrstevnici, pfi spole¢nych hrach ¢i replikach rozhovora
(viz Kubanik, prispévek v této publikaci).
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Jak jsem mela moznost pozorovat, také proces uceni se slovenskému jazyku
a feSeni ukolu z tohoto predmétu v domacim prostfedi probiha v olastiné. Pokud
dojde k situaci, v nékterych rodinach velmi sporadickeé az absentujici, kdy nekdo
z dospélych (rodice, starsi sourozenec) spolecné s détmi déla domaci ulohu, jsou
détem vysvétlovany instrukce, co maji napsat, precist ¢i udélat v romstine.

2.2.2. Akvizice severocentralni romstiny (romanes)

Severocentralni romstina je jazykem olastiné pribuznym jak gramaticky tak lexikal-
n¢, tudiz jeho akvizice je pro déti méne obtizna. Jedna se navic o dalsi romanes, tudiz
jeho osvojovani i zpusob pouzivani je pocitovano jako blizsi. Jeho akvizice probiha
odlisnym zpusobem, nez jakym se déti uci gazikanes: da se fici, ze nesystematicky
a neformalné. Wei ve své typologii bilingvismu nazyva situaci, kdy si ¢lovék neosvo-
jil druhy jazyk ve skole, ale pfirozenou cestou, prirozenym bilingvismem (2004: 26).
Z tohoto pohledu mtzeme fici, Ze fada olasskych déti, zejména z etnicky smisenych
rodin, je pfirozené bilingvni.

Déti olasskych Romt v Borovanech jsou v dne$ni dobé prakticky od mali¢ka
vystavené kontaktu se severocentralni romstinou. Setkavaji se s ni nejcastéji béhem
navstév neolasskych pribuznych ¢i jinych osob v osadé a nebo béhem kontaktt
s neolasskymi Romy z druhé osady, ke kterym dochazi nej¢astéji v centru obce. Déti
se ale uci druhou romstinu nejc¢astéji od jinych vrstevnika, tj. déti vyse zminénych
Romu. Ke kontaktim s neolasskymi Romy dochazi zejména pfi vyse zminénych
navstévach neolasskych ptibuznych nékterych prizenénych/ptivdanych Romu pfi-
mo v osadé. Situace variuje podle miry subetnické smisenosti jednotlivych rodin:
déti ze snatkové endogamnich rodin ptijdou s ,,Rumungry* mnohem méné ¢asto do
kontaktu nez déti ze snatkové exogamnich rodin.

Proces setkavani se s jazykem probiha nejcastéji nasledujicim zptisobem. Na
navstévu prijede rodina s détmi. Dospéli vétsinou mluvi, az na néekolik frazi, hlavné
s dospélymi, déti casto sedi a naslouchaji. Potom jsou vyzvany dalsimi détmi ke
spole¢nym hram, které se odehravaji kvuli prostorové omezenym piibytktim hlavné
ve venkovnich prostranstvich osady. Zde se neolasské déti dostanou do kontaktu
s olasskymi détmi, a spolecné hovoti - ¢im jsou déti starsi, tim vice se snazi napodo-
bit jazyk prichozich déti.

K aktivnimu osvojeni severocentrdlni rom$tiny v minulosti dochazelo
(a v pripade subetnicky rodin stale dochazi) az v dobé nastupu do skoly. Olasti Ro-
move v dospelém veéku casto uvadéji, ze se severocentralni romstinu naucili az ve
$kole, kam chodili spole¢né s détmi ,,Rumungri®. Dnes je olasskd komunita vice
subetnicky smisena, nez tomu bylo pred dvaceti a vice lety, coz poskytuje prostor
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pro castéjsi setkavani se s severocentralni romstinou jiz v pfedskolnim véku, nez
tomu bylo v minulosti. Déti vSak jsou od jejitho uzivani odrazovany a jsou nabadany
k uzivani olastiny. VSechny borovanske déti dnes i v minulosti chodi do zdejsi skoly,
vesnické malotridky, nejvyse do 4. ro¢niku. Jak jsem jiz zminila, je dlouholetou praxi
reditele skoly s podporou skolského uradu tyto déti nejpozdeéji pri prestupu na druhy
stupen preradit do specialni Skoly v blizkém méstecku s pocetnou komunitou ne-
olasskych Roma. Tam se olagské déti ocitaji ¢asto sami ve tfidé plné ,, Rumungru®.?
V této situaci je nezbytné ovladnuti jazyka vétsiny déti, tj. severocentralni romstiny.
Je zajimavé si uvédomit, ze Skola pro olasské déti nemusi znamenat pouze prostor,
kde se svym zpusobem mezi rddky uli slovensting, ale i platformu pro osvojeni si
mistni variety severocentralni romstiny — od svych spoluzaki béhem prestavek
a v Case predchazejicim a nasledujicim skolnimu vyucovani.

Uceni se tomuto jazyku probiha za spontannich podminek: bez prekladu, opra-
vovani, vysvetlovani rozsahu sémantickych poli pojmu ¢i zvlastnosti a odlisnosti
z oblasti gramatiky. Déti se uci Casto zpusobem pokus-omyl. Pokud feknou néco
v druhém jazyce chybneé, setkaji se s posméesnou reakci nebo neékdy i nadavkou,
aniz by jim bylo vysvétleno, v ¢em presné jejich chyba spocivala. Korekce nékym
z dospélych pomoci vyféeni spravné formulace je podle mého pozorovani spise
ojedinéla. Dité se u¢i druhému jazyku v podstaté zcela samostatné a da se fici
i samovolné, takze se muze zdat az prekvapivé, ze vétsina olasskych déti hovori ve
skolnim véku i dale v dospélosti severocentralni romstinou, bez

21 4
' , v e v Jedna se
Vratme se nyni zpét k akvizici slovenstiny. V tomto kon- o etnicky zna¢né

. .7 / M M M Loy s . ..,  segregovanou skolu
textu je zajimava skutecnost, ze nékteré deti si naopak majoritni dé%i Ngeromﬁ sevni

vyraznych chyb, vyjma nékolika nepatrnych ,,vlachismu*.22

jazyk osvojily hlavné od svych neolasskych spoluzaka,?? takze frﬁktiCkY“e"YSkY'
v v, . ;e . v , ujl.
dnes hovori slovenstinou, ktera je silné zabarvena etnolektem

slovenstiny v podobé, ve které se bézné vyskytuje u mluvéich 22 T jazykovy

2.3. Slovenstina nebo Saristina?

Tvrzeni, ze Romové v Borovanech hovoti sarisskym dialektem slovenstiny, by neby-
lo zcela pfesné a pro vSechny jednotlivce platné. Slovenstina, kterou Romové ovla-
daji, je ¢asto protkana etnolektnimi prvky. Muze také predstavovat urcity stupen na
s$kale mezi $aristinou a spisovnou slovenstinou, nebot jsou individualné v rtzné
intenzité zachovavany prvky téchto dvou variet slovenstiny. Se mnou, jakozto cesky
hovoftici vyzkumnici, navic hovorili nekteti informatori, ktefi pracovali v minulosti
v Ceské republice, gaZikanes s fadou ¢echismt, tudiz mij obraz slovenstiny borovan-
skych Olachti mize byt zkresleny.?* Z toho dGvodu jsou pro mne jejich jazykové kom-
petence ve slovenstiné/Saristineé obtizné hodnotitelné a jsem si védoma moznych
zkresleni. Presto si dovolim vyvodit nékolik zavért, které mam ovérené opakovanym
pozorovanim.

Nékteri Romové ovladaji oba dva kody slovenstiny, spisovnou slovenstinu
1 Saristinu, a tyto jazyky kontextualné pouzivaji (podobné jako jejich neromsti souse-
deé): zatimco Saristinou hovoti se sousedy z obce, v obchodé ¢i v hostinci, spisovna
slovenstina je uzivana pro formalnéjsi situace: pro komunikacina uradech v okresnim
mesté, s Iékarem, pri telefonovani pti shanéni zaméstnani nebo také napriklad pri
rozhovoru s vyzkumnikem z Cech. Pfedev$im na jazykové kompetence v $aristiné,
ktera je v tomto regionu Slovenska nejrozsifenéjsim narecim slovenstiny, ma vliv
také intenzita interetnickych vztahti: ¢im jsou kontakty Roma s jejich neromskymi
sousedy Cetnéjsi a vitalnéjsi, tim plynulejsi a bezproblémovéjsi 3, Nite, v oddile
jsou kompetence Romu v $aristiné. Naopak, ovladani pouze spi-  vénované diglosii,
sovné slovenstiny muze znadit akvizici slovenstiny pouze v ramci i;ﬁ;iﬁi?j&ktm
$koly, tedy nizkou miru interetnickych kontaktd jedince ¢i jeho ~ Romovéauto-

maticky pfepinaji do

rodiny s lokalni neromskou societou. »vy§sitho kédu, tj. do

spisovné slovenstiny,
resp. se o priblizeni

Priklad 1: kni snazi.

severocentralni romstiny. Jakkoliv jsou vyzkumy rozdilQ v etno-  prostfedek (lexikal-

lektu slovenstiny (popf. Cestiny) u mluvcich severocentralni
romstiny a olasskych Romu dosud ve svych pocatcich, nékteré
prvky mizeme oznacit za priznac¢né. Tyto priklady dokladaji, ze
spoluzaci maji pti akvizici dalsiho jazyka, at se jedna o osvojovani
si gazikanes nebo romanes, znacny vliv. Zavedeni modelu etnicky
rozdélenych trid, ktery se zrealizoval v borovanské zakladni
skole poprvé ve skolnim roce 2013/2014, s deklarovanym cilem

Vo . Vi1 o Vs , IR segregovanych
umoznit romskych zakum lepsi podminky pro rozvoj jejich jazy-  sch, kde byly
kovych schopnosti, se tak podle mého ndzoru musi zcela minout ~ 04 prvnitridy ob-
. klopeni rumunger-
ucinkem. skymi spoluzaky.
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ni, morfologicky
nebo syntakticky)
ptejaty do jiného
jazyka z olasské
romstiny.

23 Zejménase
jedna o déti, které
chodily do skoly
v Kosicich nebo
Presové v etnicky

Privdana nevésta z obce s témeér nekolika tisicovou znacné etnicky segregovanou

komunitou Roma hovoti na velmi dobré urovni slovensky a ovlada bohatou slovni

zdsobu, kterou se naudila ve $kole. Saridtinu pti svém ptichodu do Borovan az na

par zakladnich frazi témer neovladala. V etnicky zcela segregované rodné obci s od-

délenou skolni dochazkou i dal$imi institucemi prisla do osobniho kontaktu s Neromy

hovoricimi timto mistnim dialektem slovenstiny velmi ztidka, veskeré jeji socialni

vazby a kontakty byly tvofeny pouze Romy. Jeji dominantni socialni kontakty maji

ptimy dopad na jeji jazykové kompetence, tudiz v dobé ptrichodu do Borovan ovlada-

la kromé romstiny pouze spisovnou varietu slovenstiny. Odlisny je jazykovy reper-
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toar nékterych borovanskych olagskych Romu v dospélém véku,
které jejich velmi sporadicka $kolni dochazka ptili§ nepozname-
nala. Tyto osoby ¢asto komunikuji se svymi neromskymi sousedy
mistni variantou Saristiny. Néktef1i z nich spisovnou slovenstinu

neovladaji a znaji ji jen pasivné — pfedevsim z televize.
2.3.1. Doména slovenstiny

Jiz jsem opakované zminovala, Ze komunikacnim prostfedkem
mezi Romy je romanes: viasika (olassky) se hovoti spolecné s olas-
skymi Romy, rumungricka (severocentralni romstinou) spolecné
s »,Rumungry“. Konverzace mezi borovanskymi Romy nikdy ne-
probiha gazikanes. Slovenstina je uzivana vyhradné v interetnické
komunikaci, tj. pouze s Neromy.

Slovenstinu, resp. Saristinu zaslechneme v osad¢ jen zcela
vyjimec¢né. Pokud se zde ovsem ocitneme coby Neromové - ne-
mluv¢i romstiny, budeme mit pocit, ze je zde tento jazyk zcela
bézny. Ovsem po Case zjistime, Ze se jedna o nepfirozeny mikro-
svet, jazykovou bublinu, ktera provazi navstévnika neznalého
romstiny od domu k domu. Se sténou této pomyslné bubliny
ovsem uzivani slovenstiny konci. V osadé se prirozene setkame
s Sari$tinou pouze pti navstévé Neromu u nékoho z Romu ¢i ve
spole¢ném prostranstvi osady anebo béhem vypravéni, pfi re-
produkci repliky néjakého dialogu s Neromy.

Béhem navstévy Neromu z obce v olasské romské osadé
hovori Romové s navstévniky Sari§sky. Velkou roli pro konkrétni
podobu recové situace i volbu jazyka hraje situa¢ni a socialni kon-
text: tedy duvod navstévy a vzajemny vztah navstévnika s Romy -
- socialni blizkost ¢i distance mezi nimi.?5

Uzivani slovenstiny je tedy vyhrazeno pro komunikaci s Ne-
romy a je prirozené castéjsi tam, kde dochazi k intenzivnéj$im
vzajemnym setkanim: v obci, ve mésté, v budovach instituci atp.

3. Paralelni komunikace

Ve vsech verejnych prostorach plati, ze uzivani slovenstiny
je kontextualni. Pri¢emz plati, ze kontext neni dan mistem

25 Jazykova
interakce s riznymi
skupinami Neroma
se mirné lisi. Pfi ko-
munikaci s ,,blizkymi
sousedy*, kterych
si Romové povazuji
a snazi se tento typ so-
cialnich vazeb udrzet,
se témto hostim
vice pfizptisobuje
jazyk konverzace:
Saristinu uslySime
Castéji. Jinou skupinu
osob predstavuji

»Pijaci - obyvatelé
obce, pro které je
jedinym dGvodem
navstévy osady
konzumace alkoholic-
kych napoju. Tyto
osoby spojuje velka
naklonost k alkoholu
a velmi nizky socialni
status mezi oby-
vateli neromské ¢asti
vesnice. Postoj Romu
k témto pijakim
je Casto negativni
ajejich chovani k nim
velmi neuctivé. Tato
neucta je ale obou-
stranna a recipro¢ni.
Neromsky ,,pijan®
svymi romskymi
sousedy ¢asto pohrda
avyjadfuje se onich s
despektem. Pfirozho-
voru s Neromy ve vsi
Romy nevybiravé
pomlouva. Nékolik
takovych navstévnika
oteviené ptiznalo, ze
cilené vyuzivaji situa-
ce, kdy maji Romové
penize a oni se zde
muzou zadarmo opit,
néktefi také zadarmo
najist. Romové se
o téchto osobach
vyjadiuji rovnéz
pohrdlivé a neztidka
je zesmésnuji. Slovni
konverzace s nimi
je zna¢né omezena
a probiha rovnéz
smérem k hos-
tovi v $aristiné, mimo
néj potom vzdy
v romstiné. Jinou
kategorii osob jsou

nebo tématem, ale vztahem k dal$im ucastnikim komunikace. socidlni pracov-
6 ()] Gagikanes vaj romanes?
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komunity ke tfem mistné uzivanym jazykum

Slovenstina se pouziva pouze smérem k Neromiim. Konverzace, nhiceaufednicici
mistni zastupitelé

kterou vedou (olassti) Romové mezi sebou, probiha paralelné  a(samoziejme) také
ptislusnici poli-
cie. Ti predstavuji
komunikace tlumoceno, co se hovofi (pfesto, Ze Romové rozumi g?}gtzzmkyégﬂzhz
. 1 vyvolav:
obéma ]azykﬁm) . v Romech napéti az
strach. Tyto osoby
Casto prichazeji do
Piiklad 2: osady z pozice moci
ajsou vnimany
jako nastroj represe.

v (olasské) romstiné, nékdy je i zaroven ostatnim ucastnikim

. . Romové mezi

v v {3

Prodavacka: ,,Chlieb uz neni. Vypredany. sebou i za této situace

Romska nakupujici/ke skupiné/: Phendas aba naj mdnro. Stand;;dne hovo
TOmsKy.

/- Rekla, ze chleba uz neni./

Jina Romka: Pus, vaj inke dvla ades! 26 Ukézkaz ptepisu

/- Zeptej se, jestli dneska jesté bude?/ nahrévky ¢.2009-
) . 06-03-01, databaze
Romska nakupujici/k prodavadce/: ,,A dneska esté dojde?“26 autorky.

U této modelové situace, kdy se ve verejném prostranstvi setkaji béhem jedné kon-
verzacni situace Romoveé spole¢né s Neromy, se na chvili zastavim.

Jak jiz sem zminila v uvodu tohoto ptispévku, paralelni konverzace, kdy v pru-
beéhu konverzace s Neromy ve slovenstiné mezi sebou hovori Romové romsky, je
zdrojem rozhotfceni a znepokojeni na strané Neromu. Jen malokdo si uvédomuje,
ze vzajemna konverzace v romstin€ je pro Romy zcela pfirozena, nebot je to jazyk,
ktery ovladaji nejlépe a prepinani mezi jazykovymi kody je pro né tedy zcela spontan-
ni. Neromy casto paralelni prepinani do romstiny popouzi a znejistuje. Na druhou
stranu, toto znepokojeni je castecné opodstatnéné. Neromové, ktefi romstinu ne-
ovladaji, nevédi, co se v jinojazycné casti konverzace odehrava. Na zaklade vlast-
niho pozorovani se odvazim tvrdit, Ze Romové jsou si v urcitém kontextu této
komunikaéni vyhody védomi, a Ze toto znejisténi muze byt vyvolavano za urcitych
okolnosti zamérné. Znamena totiz komunikacni prevahu.

3.1. Vytvareninepicehledna

Vratme se nyni k stru¢nému popisu situace v obci. Muzeme ji popsat jako interetnicky
napjatou. Neromoveé jsou zde ve vSech ohledech vi¢i Romim v pozici moci a riznymi
mechanismy se snazi toto své postaveni udrzet. Romove v Borovanech jsou v mnoha
ohledech socialné vylouceni (kulturné, socialné, ekonomicky, symbolicky, caste¢né
i politicky) a ziji prostorove i socialné na okraji spole¢nosti v materialné nuznych pod-
minkach. Materialni nedostatky a nevhodné podminky k bydleni predstavuji situaci,
na kterou se Romové postupem casu etablovali. Stinnou strankou zivota v obci je
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vSak pocit neustalé represe, kterou na Romy vytvari neromska ¢ast obce. V nékterych

oblastech zivota jsou Romové bezesporu segregovani, coz se vyznamné projevuje

v jiz zminované oblasti vzdélavani. Materska skola je etnicky segregovana a vylucné

neromska. Zakladni skola uplatnuje na zakladé etnicity, zaobalené pod rousku jazy-
kovych nedostatk(, na romské déti jina méfitka - nové vznikla i etnicky segregovana

trida. Mezi Neromy panuje obava, ze se situace v obci muze potencionalné proménit

v oteviené nasili. Cas od ¢asu neromsti sousedé Romtim (zejména po hadce v opi-
losti v krémé nebo jinde ve vsi) vyhroZzuji zbitim, zni¢enim domu, nékdy i vypalenim

¢i likvidaci osady, pfi¢emz davaji Romum casto na védomi, Ze jejich domy zde sto-
ji nelegalné a pouze prechodné - ,jednou dojde k jejich strzeni®. Z pohledu zvenci

muzeme konstatovat, Ze mezi Romy se v tomto ohledu rychle $ifi panika a Ze jejich

obavy jsou mnohdy pfemrsténé. Presto je nutné uvédomit si, jaké represi a natlaku

jsou Romoveé vystavovani. Zajimavym prikladem této represe je terénni socialni pra-
covnice (dale TSP), spadajici pod mistni obecniurad, ktera zacala v poslednich letech

v osadé pracovat velice svéraznym stylem. Tato pracovnice bez pozvani vtrhava do

nitra romskych ptibytku a kontroluje, kdo se v nich pravé naléza. Mezi jeji ,,uspéchy*
patfi odebrani n€kolika déti do ustavni péce, coz je praxe, ktera se do jejiho prichodu

u borovanskych olasskych rodin nevyskytovala.

Romové se podobnym tlakiim z pozice moci mohou jen stézi branit. Odvo-
lavani se na lidska prava kon¢i posméchem a pripomenutim nelegalnosti jejich domu.
Jednou z mala vyhod, které na své strané Romové maji, je skutecnost, ze se gadzové
v osadé¢ nevyznaji a situace v ni je pro né znacne neprehlednd. Ukazuje se, ze jednou
ze strategii je toto neprehledno podporovat. Cim je situace nejasnéjsi, tim méné se
Romoveé citi ohrozeni. Pravidla, které vedeni obce nastavuje, jsou pocitovany jako
restriktivni a omezujici. Pozadavky, aby se v obci nezdrzovali jini Romoveé bez trvale-
ho pobytu, jdou casto proti pri¢cinam individualnich trajektorii prichozich: nejcastéji
ptibuznych mistnich Roma, ktefi z nejriznéjsich divoda hledaji pfechodné utocis-
té. Motivem ptichodu muaze byt hadka, (do¢asny) rozchod s partnerem, ztrata byd-
leni ve meésté nebo tfeba jen obycejna navstéva, ktera se protahne na delsi dobu. Pro
Romy predstavuje fakt, ze se Neromové - predstavitelé statniho systému - v osadé
nevyznaji, nespornou vyhodu. Podobnou vyhodu predstavuji prezdivky (neboli
romska jména). Vétsina obyvatel osady ma prezdivku, pficemz pomérné znacna
¢ast Romu ma prezdivku jmennou (Jozefovi se fika Karol, Zdené se fika Irena).
Tyto prezdivky pouzivané Romy bézné v hovoru pomahaji vytvaret atmosféru ne-
prehledna a prispivaji k znejasnovani situaci a interaket, které se déji v osadé. V ho-
voru s TSP Romové zameérné pouzivaji sva obcanska jména a prezdivky se snazi ne-
spojovat s konkrétnimi osobami. V paralelnim hovoru v romsting, kterému ale tato
pracovnice nerozumi, potom naopak hovori o danych osobach v prezdivkach.

6 2 Gagikanes vaj romanes?
3 Jazykové postoje olasskych Romiu jedné vychodoslovenské
komunity ke tfem mistné uzivanym jazykum

To, co plati v roviné socialnich vztaht a interakci, ovliviiuje do znaéné miry i ja-
zykové postoje. Olasska romstina predstavuje jazykovy kod, ktery je nesrozumitelny
jak Neromum, tak pfevazné vétSiné neolasskych Romu. Olasska romstina je tak
v urcitém ohledu brana jako tajny kdd a skutecnost, ze se neda naucit ve skole nebo
z knizek, jako jednoznac¢na vyhoda. Jazyk, kterému nikdo nerozumi, Olachiim poma-
ha pti komunikaéni situaci narusit jinak vSude pfitomnou pozici moci Neromu: Cas-
to jen tim, ze druha strana ztraci kontrolu nad situaci. V napjatéjsiinteretnickeé situaci
muze slouzit hovor v romstiné, byt obsahové zcela banalni, jako manévrovaci a zne-
pokojujici prostfedek. Druha strana netusi, o ¢em se hovori, a tato neprehlednost
situace v ni miize vzbudit nejistotu, obavy nebo dokonce strach. V situacich, kterych
jsem byla svédkem, jsem pozorovala tuto strategii jako obrannou situacni strategii.

»Jazykové neptehledno® se stalo jazykovym utocistém, resp. jazykovou vyhodou,
ktera pomohla situacné balancovat socialné nerovné a znevyhodnéné postaveni.

3.2.Skryté jazykoveé hry

Na pozadi interetnické komunikace rozehravaji olasti Romové rizné skryté jazykové
hry, které jsou zalozeny na kontextualnim prepinani jazykovych kodua a hrani si se
skrytymi vyznamy uziti jednotlivych jazyka. Ve svém ¢lanku pro Romano dzaniben
(Hajska, 2012) jsem zminila, Zze samotné prepnuti z olasské do severocentralni
roms$tiny v sobé muze nést skryty vyznam. Stejnou funkei v sobé muize nést prepnuti
do slovenstiny, resp. $ariStiny. Muzeme byt svédkem situace, kdy spolu Romové
hovoti pted Neromy slovensky. Takova konverzace byva z pohledu Neroma vyhod-
nocena jako transparentni a prehledna: vsichni ucastnici komunikacni situace hovori
vSem srozumitelnym jazykem. Avsak jsou situace, kdy zdani klame. Pravé kontex-
tualni zména jazykového kddu z olastiny (pouzivané pro komunikaci mezi Romy za
standardni situace) do slovenstiny v sobé muze nést skryty vyznam. Ten je ale zjev-
ny pouze Olachim, ktefi spole¢né sdili symbolicky systém jednotlivych jazyku a je-
jich vyznamd. Volba slovenstiny mize byt pouzita jako signal nestandardni situace,
kterou dokazi rozklicovat pouze romsti ucastnici komunikace: a prave na to je také
spoléhano. Pfepnuti kddu do slovenstiny muze predstavovat skrytou jazykovou hru.
Pokud spolu mluvi borovansti v gazikanes, je na situaci pravdépodobné néco nestan-
dardniho nebo zvlastniho. Antropolog Michael Stewart rika, ze olastina (romanes)
a jeji formalizované promluvy predstavuje prostor pro édci vorba — ,pravdivou fec*
(Stewart, 2005: 48-49). Na tuto myslenku mtizeme v ptripadé borovanskych Olacht
navazat a dale ji rozvést: gazikanes je v tomto pripade prostorem pro pravy opak cdci
vorba, totiz pro mlzeni, nadsazovani, nerealné vypoveédi, demonstrujici normativni
rovinu hodnot, znac¢né lisicich se od hodnot realnych nebo pfimo pro vymyslent si.
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Jeden mij informator mi kdysi fekl vétu obsahujici znamy Epimeniduv paradox:
Phend tuke jekh ¢dci vorba: o vlasiko Rom Soha & penla tuke o cacipe! (,Reknu ti jedno
pravdivé slovo: olagsky Rom ti nikdy nefekne pravdu!“). Ve vztahu k Neromtim a pfi
pouzivani jazykového kodu gazikanes tento paradox plati dvojnasob.

Priklad 3:

Jako ptiklad strategie, o které hovoiim, muze slouzit nasleduyjici situace. Do osady jed-
nohoranaptijeljeden Neromzobce, kterémujedenzolasskych Romu (nazyvamhozde
Tibor) dluzil penize. Tento muz se rozhodl, Ze si unéj Tibor dluznou ¢astku odpracuje
kopanim studny. Ptijel na korbé nakladniho vozu do osady spole¢né s dalsimi Neromy
a zastavil u jednoho z domu. Z pozice moci (vyvySend pozice, viiz, krumpace v ruce)
zvolal, Ze hleda Tibora, aby mu okamzité Sel kopat. Jedna z Romek (nazyvam ji zde
Lada) zahlédla za domem Tiborova syna. Byl na misté, odkud nemohl ptes roh domu
vidét vuz s rozzlobenymi gadzi. Lada na chlapce co nejhlasitéji zavolala: ,,Igor, ocec
doma?“ Tiborav syn ihned odpovédél: ,,Neni, dakdze i$ol.“ Tibor pfitom doma byl.
Syn o voze s rozzlobenymi sousedy netusil, jasnym signalem, Ze néco neni v poradku,
byla ale slovenstina: Lada by se ho ve standardni situaci zeptala romsky. Kdyby mu
ale polozila otazku romsky: Igor, co dad khére-j?, velmi pravdépodobné by ji chlapec

odpovédél po pravde, Ze je doma.
4.Diglosie?

Vratme se vsak zpét k lingvistickym otazkam spojenym s vicejazycnosti ve zkou-
mané romskeé lokalité. Jako jsem jiz vySe zminila, pro borovanské olasské Romy je
charakteristicky ,,plurilingvismus®, resp. ,trilingvismus“. MiZeme v$ak v borovan-
ské situaci hovotit o ,,diglosii“?

Lingvista Tibor Pinter, ktery se vénuje tématice romského bilingvismu v stre-
doevropském prostoru, upozornuje na ponekud problematické aplikovani pojmu
diglosie v prostredi nékterych romskych skupin a upozornuje na potfebu se zamy-
slet nad vhodnosti uzivani terminu diglosie u jednotlivych romskych jazykovych
spolecenstvi (Pinter, 2011). Pripomenme si nyni zakladni charakteristiky diglosie.
Podle Fergusona o diglosii mtizeme hovofit v situaci, kdyz dvé variety jazyka koexis-
tuji napric celym spolecenstvim a kazda z nich plni urcitou funkei (1959: 325 - 326).
Jednou z hlavnich charakteristik diglosie je specializace funkci téchto dvou variet ja-
zyka na ,,vysokou“ (dale znac¢eno jako ,V*) a ,,nizkou” (déle znaceno jako ,,N“) kdy
varieta V je mluv¢imi povazovana v mnoha ohledech za nadtazenou varieté N (op.
cit.: 326 - 327). Pro V-varietu obecné je charakteristicka standardizovanost, kodi-
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fikovanost a formalnost, pro N-varietu naopak hovorovost, nestandardizovanost
a neformalnost. Fergusonova definice vztahujici se ke komplementarité funkci
variet téhoz jazyka, napf. spisovného, standardizovaného jazyka (V) a jeho mistni
varianty (N) byva oznacovana jako klasickd diglosie (napt. Kubanik, Cervenka, Sa-
dilkova, 2010). Sociolingvista Joshua A. Fishman rozsifil pojeti diglosnich situacii.
V diglosnim postaveni nejsou podle néj jen jazykové variety geneticky souvisejici,
ale ijazyky geneticky nepfibuzné, pokud vyhovuji kritériim ,,funkéni specifi¢nosti
(Fishman, 1967: 29, podle Pinter, 2011: 4). Pro tento typ diglosie zavadi pojem tzv.
diglosie rozsirené. Toto pojeti se pouziva v tuzemskeé literature i pro situaci romstiny:
ve vyznamu ¢estina jakozto V-varieta, romstina jakozto N-varieta (Hiilbschmannova,
1979: 41 - 49; Kubanik, Cervenka, Sadilkova, 2010: 11 - 12).

Otazky vymezeni a funkei pojmu diglosie plni jiz nékolik desitek let stranky
odbornych periodik na poli sociolingvistiky ¢i psycholingvistiky. Z naseho pohledu
predstavuje inspirativni zamysleni rozliSovani typu diglosie na kolonidini, charakteri-
stickou V-jazykem kolonizatorti a N-jazykem autochtonniho obyvatelstva a imigracni,
pro kterou je typicky V-kdd v podobé jazyka mistniho obyvatelstva a N-kod ve smys-
lu jazyka prichozich skupin (Bermel, 2010: 6 - 7). V tomto kontextu by bylo mozné
hovofit o situaci ¢estiny/slovenstiny a romstiny jakozto o ,,diglosii imigra¢ni®. Brit-
sky lingvista Richard Hudson vy¢lenil jako hlavni kritérium pro diglosii volbu kodu
podle situaci, nikoliv podle spole¢enského postaveni mluvcéiho (Hudson, 1996: 3 - 4,
podle Bermel, 2010: 7). Toto tvrzeni zna¢né omezuje dulezitost kritéria ptibuznosti
kdda a zdGraznuje vyznam kritéria prestize jazyka (Bermel, 2010: 7 - 8).

Vratme se ale nyni k vhodnosti uziti pojmu diglosie, respektive ,,rozsirené di-
glosie”, pro romské skupiny na Slovensku (a v Cesku).

Tibor Pinter upozorinuje na problemati¢nost automatickeé- —

27 T, Pinter se
vénuje zejména
(popt. madarského nebo také ¢eského?”) bilingvismu. Upozortiu- ~ skupindm, které jsou
oo v . .. . . . v kontaktu se slo-
je, Zze pokud povazujeme romstinu jednoduSe za jazyk ve smys-  venskyamadarsky
hovoficim jazyko-
vym prostredim.

ho aplikovani pojmu diglosie na situaci romsko-slovenského

lu a funkci N-variety, zastirame tim socidlni, kulturni a jazyko-
vé specifi¢nosti, rliznost a rozvrstveni jednotlivych jazykovych fﬁﬁﬂgfaigﬁff rl;zale
komunit. Takovy pohled podle néj uzavira romstinu do uzkého  situaci cestiny.
kruhu uzivanijazyka (2011: 4 -5).

Z textu Tibora Pintera vyvstava pro ucely tohoto prispévku zajimava otaz-
ka: mizeme v kontextu sledované obce povazovat slovenstinu za ,vysoky kod*
a rom$tinu za ,nizky kod“? Optikou jazykové situace v Borovanech neni odpovéd
na tuto otazku jednoznacna. Do zna¢né miry je zavisla na tom, z koho pohledu se na
jazyky divame. Z pohledu majority muaze znit odpovéd ,,ano®. Romstina je nizkym
kodem charakterizovanym nestandardizovanosti, neformalnosti a hovorovosti, ver-

Markéta Hajska 3 65



nakularnim jazykem pouzivanym mezi Romy v jejich domacim prostfedi a v jejich
kazdodennich socidlnich kontaktech. Tento mozny pohled borovanskych Neromu
je ovsem zavadéjici, uz proto, Ze tato skupina sama v popisované diglotickeé situaci
angazovana neni: N-kod, tj. romstinu, totiz neovlada ani nepouziva.

4.1. Variety slovenstiny: klasicka diglosie

Jazykova situace neromskych obyvatel obce (Sari$ant) je sama o sobé diglotickd. Spi-
sovna slovenstina, jakozto kodifikovany, standardizovany jazyk je typickou ukazkou
V-variety, pro kterou je charakteristicky psany jazyk (beletrie, proza, poezie, odborna
literatura, publicistika), pouzivani ve formalnich situacich (statni a vefejna sprava,
nabozenske ritualy - napt. bohosluzby) a pti skolnim vyucovani. Vedle toho saristina
je typickym prikladem N-variety v klasickém fergusonovském pojeti diglosie, pro
kterou je typické domaci prostredi, lidova slovesnost, neformalnost a nestandardizo-
vanost. Fergusonové definici klasické diglosie odpovidaji i dvé rizné variety téhoz
jazyka, standarni a narecni.

Tabulka 2:
ZnazornéniKlasické diglosie (spisovna slovenstina/Saristina)

V-VARIETA N-VARIETA
Spisovna slovenstina Saristina
Standardizovanost, domaci prostredi,
kodifikovanost, psany jazyk, vernakularnijazyk,
pouzivani ve formalnich situacich, lidova slovesnost,
ufednim styku, neformalnost

v oficialnich zalezitostech anestandardizovanost

a pri Skolnim vyucovani

Zdroj: Markéta Hajska

4.2.RozS$ifena diglosie ze dvou perspektiv

Vedle ,klasické diglosie“ bychom mohli v borovanském kontextu hovotit také o ,,roz-
sitené diglosii‘, ktera by stavéla do antagonistické situace slovenstinu (V) a romstinu
(N). Tento koncept je ovsem z nékolika hledisek komplikovany.
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Predné, jak jiz jsem zminila, mluvéi V-kodu (Neromové) neovladaji N-kod
(romstinu). CimZ se nenapliiuje zdkladni Fergusonova definice diglosie, ve které
nalézame dve variety jazyka koexistujici napric celym spolecenstvim.

Proto tedy musime Neromy z popisu této diglosie zcela vyzavorkovat a zame-
fit se pouze na rozs$irenou diglosii v jazykovém repertoaru borovanskych olasskych
Romu.

V pripadé trilingvni skupiny je problematicke, ktery jazyk v jazykovém reper-
toaru olasskych Romu povazovat za V-kod a ktery za N-kod. Ukazuje se, ze odpovédi
na postaveni jednotlivych jazyka se budou lisit podle toho, z jakého pohledu se
budeme na otazku prestize divat.

4.2.1. Eticka perspektiva

Z badatelského hlediska (etickd perspektiva) vyplyva, ze (spisovna) slovenstina pred-
stavuje V-kod: pfedstavuje jazyk, pro kteryjsou charakteristicke jiz zminované charak-
teristiky jako standardizovanost, kodifikovanost, psany jazyk, pouzivani ve formal-
nich situacich, urednim styku, v oficialnich zalezitostech a pfi skolnim vyucovani.
Naproti tomu stoji (kromé jiz zminované $aristiny) olasska a severocentralni
romstina, jakozto N-kody, protoze se v obou pripadech jedna o vernakularni jazyky,
které se uzivajivdomacim, neformalnim prostredi a nejsou jazykem skolni vyuky atp.

4.2.2. Emickad perspektiva

Jak je tomu ale z emického pohledu, z pohledu olasskych Romu? Na zakladé svého
vyzkumu se domnivam, ze z emického pohledu je vhimani hierarchického postaveni
jazykt mimobézné. Pro romskou perspektivu je také priznacné nejednoznacné déleni
kodii na vyssi a nizsi. Vnimani prestize jazyku je svym zpusobem dialektické: existuji
vedle sebe dva pohledy na tyto jazyky, dva typy postoja, které stfidavé mohou zastavat
titiz mluvci: jde o to, zda se divam na slovenstinu v kontextu potreby komunikace
s vnéjsim, neromskym svétem (vnéj$i dimenze, osa: ,,out") a nebo v kontextu zZivota
a potfeb Romu a jejich ,,gadzam® uzaviené komunity (vnitfni dimenze, osa: ,,in‘).
Obé tyto dimenze emickeé perspektivy se shodnou v otazce postaveni severocentralni
roms$tiny jako N-kodu: pokryva oblast kontaktt se slovenskymi Romy, zahrnujici ne-
formalni, vSedni situace, obsahove je vyclenéna pro bézna hovorova a konverzacni
témata. Skutecnosti, ze se jedna o N-kod odpovida i nizka prestiz, kterou ma tento
jazyk z pohledu Olacht.

Shodné je i postaveni olastiny. I presto, Ze je z etického pohledu povazovana za
N-kdd, v obou emickych dimenzich je stavéna jednoznacné jako V-kod. Hlavnim
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divodem je zejména vysoka prestiz, kterou v sobé tento jazyk nese. Mizeme ho-
vorit o fade fecovych situaci, které jsou formalizované pravé v tomto jazykovém kodu.
Ptikladem mohou byt jazykové promluvy jako rtiizné zdravice, pruvodni fe¢i pti setka-
nich, ustalené formy vypraveni, zaptisahavani nebo proklinani, ale také zpivani pisni
vcetné uvodnich a koncovych proslovii nebo zvyk predavani slova a pisné pti setkanich
atp. Postaveni olastiny jakozto V-variety je zde patrné, nebot dochazi k spontannimu
prepinani kodu dvojjazy¢nych mluvéich do olastiny pravé v téchto situacich: ve slo-
venstine nebo severocentralni romstiné by takova promluva nemohla probéhnout - ta-
kova situace by byla pro vSechny zucastnéné jen obtizné predstavitelna. Pro Olachy
tedy olastina predstavuje na pomyslném stupni prestize vyssi pricku nez slovenstina.
Postaveni slovenstiny je z pohledu olasskych Romt pomérné ambivalentni: na
jedné strané (dimenze zvnéjsku) je to jazyk, ktery je nezbytny pro veskeré vnéjsi
formalni zalezitosti, jako je styk s urady, komunikace se sousedy, v obchodech nebo
ktery muze pomoci vydélat penize nebo nalézt si praci. Ovladani tohoto kodu tedy
muze pfinaset nesporné vyhody a Romové dobte jej ovladajici jsou za uréitych okol-
nosti ocenovani. Na druhou stranu (dimenze zvnéjsku) je postoj ke slovenstiné ze stra-
ny nékterych informatora rozporuplny. Z této dimenze emického pohledu predstavuje
slovenstina N-kod spojeny s nizkou prestizi: jedna se o gazikanes, kterym mluvim
s »,Gadzi* - tedy s témi cizimi, ktefi ,k nam“ nepatii. Pokryva domény, které jsou ,,rom-
skému svétu® cizi a predstavuje hodnoty, kterymi Romové pohrdaji. Nékteti borovansti
Olasideklarovali, ze znalost slovenstiny nepovazuji za nezbytnou. Jednotlivec se zjejich
pohledu bez znalosti slovenstiny obejde, s pomoci druhych, ktefi mu v ptipadé potte-

by pomohou s prekladem, vysvétli za néj gadztim potiebné. Vosadé —
28  Negramotnost je

zije nékolik osob olasského ptvodu stfedni a star$i generace, kte- .ol besna i starki

rych slovni zdsoba ve slovenstiné je velmi slaba. Tyto osoby ovSem  generace. V osadé
(ale i vjinych lokali-

tato skutecnost nikterak nediskvalifikuje ani nestresuje, dokonce  tich) dodnes %ji oso-
by cca star$i Sedesati

ziji na stejné materidlni a socioekonomicke urovni jako ostatni €le- ¢t eré zazili

nové skupiny. V tomto kontextu neni bez zajimavosti, Ze v boro- ‘éfil‘fts“’ll' lzo,éoﬁ’ém'
enem letnic
vanské olasské osade je nékolik osob ve véku cca 30 — 40 let?8 prak-  mésicd, tudiz témét
vibec nechodily do
skoly a jsou zcela

jméno, ndsledkem vysokych absenci ve $kole v dobé svého détstvi, ~negramotni.

ticky negramotnych, bez schopnosti precist a napsat vic nez svoje

hranic¢icich s trvalym nechozenim do skoly. Tyto informatori, ale —

29 Slovenstinou

v tomto pojeti

gramotnosti pro zivot. Ukazuje se, Ze z badatelského pohledu dva ~ mame namysli
. . , ] . zejména spisov-

stézejni atributy pro V-kod, standardizovanost a kodifikovanost, nouslovenstinu.

Zatazeni $aristiny

v modelu ,,roz§ifené

a tedy tento znak pro né neptedstavuje diivod, pro¢ by méla byt ~ diglosie” je kompli-
kované a budu se mu

i nekteri dalsi Olasi pricitaji minimalni vyznam vzdélani i potfebé

nepredstavuji pro vétsinu olasskych Romu vibec zadnou hodnotu,

slovenstina povazovana za jazyk s vyssi prestizi. vénovat pozdéji.
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Tabulka 3:

Mozné zpusoby aplikace pojmu ,,rozsirené diglosie

pro popis jazykového repertoaruborovanskych olasskych Romu

ETICKA PERSPEKTIVA
V-varieta/znaky N-variety/znaky
Pohled Slovenstina?® Olasska Severocentralni
vyzkumnika romstina romstina
(analyticka rovina)
standardizovanost, domaci prostredi, domaci prostredi,
kodifikovanost, vernakularnijazyk,  vernakularnijazyk,
psany jazyk, pouzivani neformalnost neformalnost
ve formalnich situacich, anestandardizo- anestandardizo-
ufednim styku, vanost vanost
v oficialnich
zalezitostech
a pri skolnim vyucovani
EMICKA PERSPEKTIVA
V-variety N-varieta
,Dimenze Slovenstina Olasska Severocentralni
zvnéjsku” (GaZikanes) roms$tina roms$tina
(perspektiva (Romanes / (Romanes /
potfebnosti Vlasika) Rumungricka)
komunikace
s vnéj$im sveétem)
V-varieta N-variety
»Dimenze Olasska Slovenstina Severocentralni
zevniti® romstina (Gazikanes) romstina
(perspektiva (Romanes / (Rumungricka)
Romu uvnitt osady) Viasika)

Zdroj: Markéta Hajska
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Vratime-li se k definicim diglosie, vidime, ze jedna ze zakladnich definic diglosie
ve vztahu k predpokladané situaci V-varieta = slovens$tina, N-varieta = romstina
v pripadé Borovan v nékolika ohledech neplati. Jedna se o tvrzeni, ze ,,V - varieta je
mluv¢imi povazovana v mnoha ohledech za nadtazenou varieté N* (Pinter, 2011: §).3°

Zaclenéni etického a emického pohledu pro studium diglosie rozsiruje a posouvd
puvodni definici diglosie. Ukazuje se také, ze ¢lenéni kddu na ,,vysoké® a ,,nizké" je
svym zpusobem redukujici. Vnimani prestize jednotlivych jazyka je mnohem spleti-
téj$i a meéné jednoznacné. Zatimco slovenstina (gazikanes) je vnimdna v urcitém kon-
textu jako vysoky kod, v jiném jako kdd nizky. Naopak olastina, jazyk spojeny z pohledu
Romu s vysokou prestizi, pokryva domény, které fergusonovska definice diglosie
oznacuje za typicke pro nizky kod. Ukazuje se ale, Ze pojeti jazykovych kodii jakozto
nizkych a vysokych v intencich této definice je kulturné zatizené, a nereflektuje odlisny
hodnotovy systém, ktery Romové vyzndvaji. Tak tedy dochazi k tomu, Ze standardizo-
vanost, formalnost ¢i psana tradice, ktera je vnhimana z badatelského pohledu jako
znaky ,,vy$s$iho postaveni,” neni Romy viibec povazovana za podstatnou a nema vliv
na vnimani prestize jazyka.

30 Tomuto tématu
oV e ° r o o
5. Prestiz ]ednotllVYCh ]aZYl(u se budu vice vénovat
v oddili 5. vénované-
mu prestizi jazyka.
Pripomenme si, ze nekteri sociolingvisté povazuji otazku prestize

jazykovych kodu za hlavni kritérium diglosie (napt. Fasold, 1984: 3! v porovnani
sroms§tinami je

72 - 78). I pfi popisu diglotické situace v Borovanech z emickeé- ;. - Neromy

ho pohledu zjistime, ze prestiz jednotlivych jazyka predstavuje — jakovyssikod spi-
sovna slovenstina

ustfedni kritérium pro uréeni, ktery jazyk muzeme oznacCovat isaristina.

jako V-kod a ktery jako N-kod.

Kazda jazykova skupina v Borovanech pritom povazuje za kod spojeny s nej-
vyss$i prestizi vlastni jazykovy kdd, vnimani prestize jazyku je tedy silné suicentrické.
Vnimani vysokeé prestize vlastniho jazykového kodu je silné rozvinuto zejména u Ne-
romu a u olasskych Roma.

Z pohledu Neromu predstavuje slovenstina3! jednoznaéni a nezpochybnitelny
V-kod. Jak jiz jsem zminila, obé dve variety romstiny Neromy nejsou povazovany za
plnohodnotny jazyk a jejich pripadna prestiz viibec neni pfedmétem uvah borovan-
skych Neroma.

Z pohledu olasskych Romu je jazykem spojenym s nejvyssi prestizi olastina.
Je popisovéana jako ,nejkrasnéjsi jazyk“ (maj sukar $ib), ,nas jazyk“ (amdri $ib). Jeji
uzivani je mezi borovanskymi Romy nejbéznéjsi, resp. vyhradni, pokud jsou part-
nery v komunikaéni situaci Olasi. I kdyz procento rodilych Olacht v celé komunité
klesa a obyvatelstvo mizeme povazovat do zna¢né miry subetnicky smisené, olas-

(1) Gagikanes vaj romanes?
3 7 Jazykové postoje olasskych Romiu jedné vychodoslovenské
komunity ke tfem mistné uzivanym jazykum

ska romstina se zde stale aktivné pouziva. To je zajimavy fenomén také z toho du-
vodu, Ze se jedna do znacné miry o izolovany jazykovy ostrov v regionu, kde je roz-
$ifené uzivani severocentralni romstiny a $aristiny. Za hlavni divod tohoto uchovani
muzeme (na zakladé dukladné analyzy sociolingvistické situace v obci Borovany)
povazovat prave vysokou prestiz tohoto jazyka, spojenou s vysoce pozitivneé hodno-
cenou subetnickou identitou - tj. s olasstvim a dale funkci tajného jazykového kodu,
kterému nikdo jiny nerozumi, coz muze byt v urcitych situacich cennou devizou.

Mluvéi olastiny kladou znaény daraz na jeji uchovani, coz se projevuje také
spolecenskym tlakem na nové prichozi neolasské partnery, aby si tento jazyk osvo-
jili. Jak jiz jsem zminila, uzivani olastiny je spojené se specifickymi jazykovymi styly
a fecovymi situacemi. Je jazykem vychovy déti i v rodinach, kde pocetné prevladaji
Rumungti nad Olachy: i zde vétsinou (az na nekteré vyjimky) hovori rodice na déti
olassky (Hajska, 2012).

Severocentralni romstina je z pohledu Olachii spojena s jednoznac¢né niz$im
socialnim statutem nez olasska romstina. Je to dano zejména tim, Ze je spojena s ,,Ru-
mungry“, ktefi jsou olagskymi Romy vnimani jako niz$i a podfadnéj$i Romové nez
olasti. I pres takrka kazdodenni komunikaci s mluv¢imi severocentralni romstiny
v tomto jazyce ma slovo Rumugri pridech opovrzeni a ménécennosti. Setkame se
i s kontextem, kdy slovo Rumungro (sg.) se pouziva jako ekvivalent slova dupko (resp.
znaméjsiho, byt ve zdejsi olastiné neuzivaného terminu deges).

Pon¢kud komplikovanou otazkou je vnimani prestize slovenstiny. Jak jiz jsem
zminila v ¢asti tohoto prispévku vénujici se diglosii, postoj Romu k slovenstiné je
ambivalentni. V otazce prestize slovenstiny plati totéz. Slovenstina je do urcité mi-
ry bezesporu V-kddem ex definitione, nezbytnou pro styk s vnéj$im svétem, urady,
Skolou, doktory, knézem, moznymi zameéstnavateli atp. Na druhou stranu, je na ni
nahliZeno jako na gaZikanes, k jehoz volbé dochazi vyhradné pri konverzaci s Nero-
my: témi cizimi. V této optice ma olastina (jakozto romanes) vyssi prestiz nez slo-
venstina (jakozto gaZikanes).

Z pohledu badatele je zajimavou otazkou, zda Romové povazuji, podobné
jako Neromové, spisovnou slovenstinu za prestiznéjsi (V-kod) nez Saristinu (N-kod).
Z emického pohledu je odpovéd jednoducha: pro obé variety slovenstiny existuje
v rom§tiné stejny vyraz: gagikanes. Zadn4 dalsi pojmenovani pro tyto dva rtiznd ja-
zykove kody neni. Z pohledu nékterych mluvcich predstavuje gaZikanes jednotny kod,
mezi popisovanym dvéma varietami se jiz dale nepfepina. Jini borovansti olasti Ro-
move uzivaji oba kody slovenstiny a situaéné mezi nimi prepinaji. Spise nez rozdil-
nou prestizi oddéluji Romové tyto dvé variety slovenstiny jejich uzitim: v jakém kon-
textu a s kym danou varietu pouziji. Mizeme se tedy setkat s tim, Ze podobné, jako
je vniman statusové vyse ¢lovék z mésta nez ,vidiecan,” je i spisovna slovenstina
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vnimana jako kod s vyssi prestizi. Zdaleka ne za vSech okolnosti se ale mezi obéma
varietami takto rozlisuje: kdo hovofi slovensky, hovori prece gagikanes.

Jazykové postoje olagskych Romu do zna¢né miry dotvari etnické napétiv obci
a také znacna izolovanost obou romskych komunit od jejich neromskych sousedu.
Jakjiz jsem poznamenala, v prubéhu poslednich 14 let, po které mam moznost atmo-
sféru v obci pozorovat, se oboustranné napjata a emoc¢né negativné naladéna interet-
nicka atmosféra nezlepsuje, spise mirné zhorsuje. Pro olasskou komunitu predstavu-
je uzavrenost strategii preziti, cozje téma vhodné na rozpracovaniv samostatné studii.
Uzavtenost ovSem plati pouze interetnicky, smérem ven vué¢i Neromam, nikoliv
smérem ,,dovnitt*. Sledovana komunita je zna¢né oteviend a propustna vuéi dal$im
¢lenim pribuzenskych a solidarnich siti, ktefi dlouhodobé ziji v zahranic¢i a nebo
v poslednich letech migrovali do jinych evropskych zemi a prilezitostné se vraci.
Moznost odejit do zahrani¢i je Olachy neustale zvazovana - a tak mizeme hovorit
o mnoha borovanskych rodinach jako o ,,jednou nohou na odchodu®. To ma vlivina
vnimani slovenstiny jakozto N-kodu: ze zkusenosti pfibuznych v Belgii, Francii nebo
Velké Britanii vyplyva, ze za hranicemi hraje tento fecovy kod pramaly vyznam.
Plan odejit z Borovan pry¢ deklaruje nebo deklarovala vétsina borovanskych rodin,
nekteri z nich jiz v zahranici néjaky cas stravili.

Zaver

V této kapitole jsem se snazila na¢rtnout dil¢i rysy jazykovych postoji borovanskych
olasskych Romu k tfem mistné uzivanym jazykum, respektive ke ¢tyfem mistné
uzivanym jazykovym kodim. Vénovala jsem se popisum jazykového repertoaru tii
jazykovych komunit obyvatel obce Borovany, jazykovym doménam téchto jazyku
a zpusobum akvizice dal$ich jazyka u olagskych Roma.

Zavéry, které z mé studie plynou, je mozné oznacit na jedné strané za postiehy,
které mohou obohatit badani na poli sociolingvistiského studia Rom a jejich (nejen)
jazykového kontaktu s majoritnim obyvatelstvem. Ukazala jsem, Ze vnimani prestize
Jjednotlivych jazykii v Borovanech je silné suicentrické a etnocentricke: kazdd jazykovd
skupina v Borovanech povazuje za kod spojeny s nejvyssi prestizi vlastni jazykovy kod.

Postoje k jednotlivym jazykovym kodim jsou kontextualni a zna¢né ambi-
valentni. Déleni jazykii na funkcné specifické ,vysoké“ a ,,nizké“ kody se vsak pravé
z duvodu, ze v ruznych kontextech maji rizné jazyky rtiznou prestiz, ukazuje jako
prilis statické a kategorizujici. Pii snaze vysvétlit rozdilné postaveni jednotlivych
jazyk jsem dospéla k doplnéni studia diglosie tim, ze jsem ji rozsifila o dvé anta-
gonické perspektivy: ,,eticky“ (vnéjsi) a ,,emicky (vnit¥ni) pohled na prestiz jedno-
tlivych jazykd. Zde jsem ukazala, zZe neni mozné vytycit jednoznacnou skalu ja-
3 7 2 Gagikanes vaj romanes?
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zykovych postoji podle jejich prestize od nejvyssi k nejnizsi a podobné, zZe nelze
jednotlivé jazyky jednoduse oznacit za vysoké nebo nizké kody. S tim souvisi take
zjisténi, ze klasicky badatelsky pohled na diglosii je pti uplatiovani na popis jazyko-
vého repertoaru Romu problematicky z toho divodu, Ze je znacné kulturné zatizeny:
neakcentyje odlisny hodnotovy systém spolecnosti, ktera neni zaloZena na tradici
ucte k scolarizaci a vzdélanostni tradici.

Dospéla jsem k zavéru, ze majoritni spole¢nosti vysoce cenéné atributy slo-
venstiny, jako je jeji standardizovanost a kodifikovanost, predstavuji pro olasské
Romy pramalou hodnotu.

Dalsim zavérem této kapitoly je rozsifeni pohledu na akvizici dalSich, nema-
tefskych jazyka ze strany studovaného romského spolecenstvi. Na zakladé svého
dlouholetého vyzkumu jsem dospéla k zavéru, ze akvizice dalsiho jazyka je shodnd
bez ohledu na to, o jaky jazyk se jednd (slovenstina, cestina, madarstina atp), avsak
zdsadné se lisi zpiisob a pritbéh akvizice dalsiho romského dialektu (romanes) od akvi-
zice dalsiho neromského (gazikanes) jazyka.

Jiné zaveéry mého prispévku prekracuji pole sociolingvistiky a mohou slouzit
jako doplnéni socialné antropologického badani o Romech v kontextu jejich souziti
s majoritni spole¢nosti.

Z mého badani vyplyva, ze jazyk a jeho aktivni uzivani je reprezentantem nejen
etnické prislusnosti, ale i socidlnich a spolecenskych statusi. Interakce Romu s Neromy
v podobé¢ vzajemné komunikace tak v sobé automaticky (i kdyz casto implicitne) ta-
kovéto postoje obsahuje. Ukazuje se, ze interetnické vztahy maji vliv na sféru jazyka
ajazykovych kompetenci. Etnické napéti a segregace Romu v roviné faktické (na poli
vzdélavani, bydleni ¢i trhu prace) i symbolické a socialni (minimum socialnich va-
zeb Romu s Neromy, vzita pfedstava Neromu o hierarchicky podfadném postaveni
Romu) ma jednoznaény vliv na posilovani vyznamu romského jazyka na strané Ro-
mu a na vyssi frekvenci komunikace v romsting, a to i pfi vzajemné interakci Romu
s Neromy. Uzivani romstiny potom muze vést na stran¢ Neromi k prohlubovani ne-
gativnich nalad va¢i Romum.

Etnické napéti ma ale vliv i na jazykové kompetence Romu ve slovenstiné: ¢im
jsou kontakty Romu s jejich neromskymi sousedy ¢etnéjsi a vitalnéjsi, tim plynulejsi
a bezproblémovéjsi jsou kompetence Romu v mistni varieté slovenstiny, v pfipadé
Borovan v saristiné. Naptiklad ovladani spisovné slovenstiny na ukor mistni variety
nebo dialektu slovenstiny muze byt typické pro akvizici slovenstiny pouze v ramci
$koly, tedy muze znacit nizkou miru interetnickych kontaktt jedince ¢i jeho rodiny
s lokalni neromskou societou.
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