7,81 ROm a mozes

byt kym chces!“
Redefinicia romipen

v pentekostalnom
pastoracnom diskurze*

jektu VEGA
2/0099/15 Ndlepka
»ROm"“ - emické
aetické reflexie a ich
spolocenské dopady.
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Tato zaverecna kapitola publikacie sa bude venovat konceptom
»romstva“,? resp. sposobom ich praktického konstruovania pro-
strednictvom analyzy pastoracného diskurzu vybranych pente-
kostalnych denominacii,® ktoré vedu aktivnu misiu medzi Ro-
mami na Slovensku. Pri analyze budem vychadzat z pramennych
dat z archivu korpusu vyskumu projektu SIRONA 2010 ulozeného
v Ustave etnoldgie SAV,* dalej zo svojho viaclokalitného etnogra-
fického vyskumu ludovej viery a zboznosti medzi Romami v 15
lokalitach na vychodnom Slovensku (v rokoch 2006 az 2007)%
a zo svojho opakovaného vyskumu v Plaveckom Stvrtku a vo Vy-
sokej pri Morave na zapadnom Slovensku na Zahori (od r. 2003 az
doteraz).6
Porovnavacou analyzou praktickych sposobov konstrukcie
roznych foriem ,identit“” v ramci pentekostalnych pastoraénych
diskurzov® troch vybranych denominacii som dospela k ziste-
niu, ze kategoriu ,,romstva“ (romipen) programovo konstruuju
ako ,kategdriu praxe“,® ako do velkej miery etnicky ,vyprazdne-
ni“ kategoriu, ktora sa kreativne napina konkrétnym obsahom
podla zivotnych mét a trajektorii konkrétnych uzivatelov, ¢i uz na
individualnej urovni, alebo na urovni skupiny a komunity, v stla-
de s krédom dobrého, moralneho, uzito¢ného a pocestného zivota
[krestana = cloveka = ROma]. Okrem individualnych konverznych
narativov a pastoracného diskurzu'® ohladne osobnej zitej kate-
gorie Rom/Rémka (privatne romipen/,,romstvo)* si v zavere
vsimam aj sposob konstruovania kolektivnej/skupinovej, a dodaj-
me, etnicky vnimanej kategdrie ,romskeho naroda“ na narodne;j
i nadnarodnej urovni v ramci pentekostalneho pastoracného dis-
kurzu na Slovensku.

1.,,Rom/Romka“, ,,romstvo‘, ,,romsky
narod“: emické pristupy a etické koncepty

1.1. Emické pohlady a rozpaky
(na zaklade terénnych zapiskov)

Romipen je nieco, ¢o by sa dalo definovat ako ,romstvo*, ,,[dobry]*2
romsky spdsob Zitia“!3 resp. odpoved na otazku: ,,Co to znamen4
byt [dobry] Rom?'* [,,dobry“ vo vlastnych o¢iach i v oéiach ostat-

4 8 2 »SiROm amozes byt kym chces

2 Resp. alter-
nativne pouzivam
aj romsky termin
romipen, ktory sa da
volne prelozit ako

»romstvo, blizsie
definujem postupne
apodrobne dalej
v texte.

3 Ktomu
pozri blizsie Cast
tejto kapitoly 2. a tiez
Podolinska, 2009a,
2014a. Vyraz ,pente-
kostélny“ pouzivam
ako zastresujuci
termin a pendant
anglického terminu
»pentecostal. Zahrna
v sebe mnozstvo
prudov, ktoré sa
v literature zvyknu
oznacovat aj ako
charizmatické,
letni¢né, turicne
ainé. K tomu blizsie
pozri poznamky ¢. 4§
a 46 v tejto kapitole.
Charizmatické hnu-
tia jestvuju vacsinou
v ramci tradi¢nych,
velkych historickych
cirkvi a ich ulohou
je »zduchovnenie®,
»obrodenie“ tychto
cirkvi ,,zvnutra“.
Terminy ,letni¢né”
a ,turi¢ne” suvza-
jomne synonymné,
ide o preklad sviat-
ku ,,Pentekostés”.
Termin ,,Letnice®
sa pouziva skor
v Cechéch alebo
v slovenskej pro-
testantskej liturgii;
»Turice“ je slovensky
termin oznacujuci
korespondujuci
krestansky sviatok
(pozri tiez Podolin-
skd, Hrustic, 2010:
161).

4 Vyskum s ndzvom

»Socidlna inkluzia
Romov nabozenskou
cestou” (dalej SIRO-
NA 2010) prebehol
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nych Romov; hoci aj k tejto odpovedi je potrebné pristupovat dife-
rencovane, podla internych hierarchii skupiny], resp. presnejsie
povedané ,,ROm s reSpektom [ostatnych Romov]?“15

Tu mi neda nespomenut rozpaky mladého, mimoriadne ta-
lentovaného Roma, nastavajuceho otca; umelca, rezbara, zamest-
naného ako asistenta na miestnej zakladnej (uz takmer ¢isto rom-
skej) skole, ked hladal odpovede na moje zamerne provokacné
otazky: ,,V ¢om si hrdy na seba, ako Rom?“; ,,Keby mas peniaze
amoznosti, akym smerom sa ubera tvoj zivot?“; ,, Ako by si nalozil
so svojim Zivotom v osade?“. Pytala som sa najma preto, Ze podla
mdjho nazoru, najma pod vplyvom jeho niekdajsieho miestneho
ucitela sa v jeho umeleckych reflexiach o romipen objavovali mno-
hé romantizujuce heterostereotypy (vacsinou pozitivne obrazy
majority o Romoch): krasna ciganka v cervenom zivotiku divoko
tancujuca pri ohni, sprievod kocujucej karavany, pestroodeti Ro-
movia ako muzikanti a kovaci, ciganka vestiaca z kariet a pod.
Spominam si na ticho, ktoré zavladlo, a potom na odpoved: ,,To
je tazké...!“. Po chvili premyslania mi vSak porozpraval svoj sen
ist Studovat na umelecku skolu, ziskat Stipendium v zahranic¢i
a zivit sa umenim: ,Robil by som to, ¢o citim; romske témy,
nerdmske témy, niekedy to chcem zdoraznit, inokedy to nie je
dolezité...“. Potom v$ak s povzdychom mévol rukou do kuta izby,
kde pre svoje ocakavané dieta nad detsku postielku s ohradkou
namaloval zvedavého usmievajuceho sa anjela rovno na stenu:

|((

»To uz vsak teraz dost dobre nebude mozné..!". Osobna zivotna
draha tohto mladého muza (ako som pri opakovanom vyskume
mala moznost zistit), napokon ostala ,zafixovand“ v role rom-
skeho asistenta a ucitela vytvarnej vychovy v miestnej zaklad-
nej skole, s prilezitostnym predajom svojich umeleckych diel na
zakazku (prevazne pre ,bielu” klientelu). Z hladiska optiky jeho
ucitela, bol tento rdmsky mladik priamym vysledkom jeho in-
tenzivneho snazenia a kvanta investovanej osobnej energie. Jeho
pribeh casto pouzival ako pozitivny priklad a motivaciu pre dalsie
generacie romskych deti. Ako som mala moznost vidiet, kresby
prac deti (jeho ziakov a ziakov jeho ucitela) do istej miery kopiro-
vali a rozvijali romantizujuce heterostereotypy (obrazy, s ktorymi
sa pocas svojho realneho zivota v osade deti nikdy nestretli, ako
napriklad: kone, vozy, vatry, symbol kolesa, Cinka Panna a pod.).

Tatiana Podolinska

v 15 lokalitach na
Slovensku v roku
2010 pod zastitou
Ustavu etnoldgie SAV.
Vyber dat a interpre-
taciu pozriv pra-
mennej publikacii
Podolinska, Hrustié¢
2010. V ramci

tejto kapitoly budem
Cerpat z mojich
vlastnych terénnych
vyskumov z lokalit
Rudnany, Spisska
Nova Ves, Hranovni-
ca, Ci¢ava a Plavecky
Stvrtok. Vyskum

z Ci¢avy doplham aj
datami z vyskumnej
spravy Ludmily
Plachej (Hrusti¢ovej)
z vyskumu SIRONA
2010azjej
dizertacnej prace

o charizmatickom
zbore Spoloéenstvo
apostola Pavla

z Cidavy (Hrusti¢ova,
2013).

5 Konkrétne islo
o lokality: Abranovce,
Bystrany, Dobra Vola,
Furmanec-Mur$ov,
Hermanovce,
Jarovnice, Presov-
Tehelnia, Raslavice,
Rokycany, Svinia,
Terna, Tuhrina,
Zehna, Zehra,
Uzovské Peklany.
Vysledky publiko-
vané v Podolinska
2007b, ¢, 2014b.

6 Vysledky publiko-
vané v Podolinska,
2003; Kovac¢, Mann
eds.,2003: 147 -175.

7 Resp. terminu
»identita“ sa
v tejto praci snazim
vyhybat a pouzivam
skor termin
»kategéria“ alebo
presnejsie, ,,katego-
rizacia“ (k definicii
pozri Brubaker,
2002,2003).

483



8 Kspdsobom
konstrukcie ,,iden-
tity“ v rdmci etnic-
kych a nabozenskych
skupin pozri tiez

Podolinska, 2009a, b.

9 Brubaker, 2003.
K tomu pozri blizsie
Cast 2. tejto kapitoly
apoznamku¢. 29
tejto kapitoly.

10 Kedhovorim
o konverznych
narativoch,
pastora¢nom dis-
kurze ¢i konverti-
toch v ramci tohto
textu, vzdy mam na
mysli pentekostalne
konverzné narativy,
pentekostalny
pastora¢ny diskurz
a pentekostalnych
konvertitov.

11 pojmy romipen
a ,,romstvo” tu
pouzivam ako syno-

nyma.

12 Hranaté
zatvorky v texte
pouzivam na
vyznacenie svojich
vysvetlujucich
vsuviek do citacii
informatorov
ainformatoriek
alebo ako
vyznacenie/
oddelenie textu,
ktory moze byt
vnimany aj ako

»zamléany* &i

»vynechany“, kedZe
sleduje vedlajsiu
alebo blizsie
vysvetlujucu liniu
vypovede.

13 Pozri aj text
A. Belaka v tejto
publikacii.
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14 Vtexte sa snazim
kategorizacné
terminy pouzivat
vrodovo vyvazenom
mode. Ak mies-
tami pouzijem iba
muzsky rod (Rom,
informator, konver-
tita a pod.) vnimam
ho aj ako zastupné
pomenovanie i pre
tvary v zenskom
rode, ¢oje vzdy
situacne jasné z kon-
textu textu.

15 pohybujem sa tu
v metarovine, etické-
ho (vonkajsieho, ana-
lytického) oznacenia
emického (vnutor-
ného, resp. zitého)
obsahu prislusnosti
k skupine/komu-
nite/spolocenstvu.
Korektnejsie by bolo
pouzivat termin

»ROmM" v uvodzov-
kach. Termin Rom
v beznom majorit-
nom slovniku ma
vyrazné etnokono-
tacie. V emickej
rovine (z uhla
pohladu samotnych
ROmov) vsak ne-
musia byt pritomné,
resp. reflektované.
Prislusnost k skupine
sa nemusi zakonite
prezivat na urovni
etnicity, resp. etnickej
prislugnosti. Clenovia
skupiny sa mézu s et-
nicitou identifikovat
skor situacne
a konfrontacne,
pri konkrétnych
udalostiach praxe.
Kazdopadne nejde
0 bytostne prezivanii
identifika¢ni
kategoriu v takom
duchu, ako sme
zvyknuti ju vnimat
v majoritnom pro-
stredi. ROmovia sa
Casto identifikuju na
skupinovom principe
(ako clenovia
konkrétnej sidelnej

arodovo hierarchi-
zovanej komu-

nity) a ob¢ianskom
principe (ako oby-
vatelia dediny ¢i mes-
ta) a ako obyvatelia
Slovenskej republiky,
ako Slovaci/Slovenky
(Podolinska, 2003: 6,
8,10 - 12).

16 K tomu pozri
aj text T. Hrustica
v tejto publikacii
alebo Abu Ghosh
Yasar (2010).

17 Ppodla mojho
nazoru pouzivanie

»identifikacie*
(Brubaker, 2002,
2003) vedie niekedy
kzjednodusenému
chapaniu nahrade-
nia statického
konceptu ,,identity*
dynamickejsim, pro-
cesualne vnimanym
terminom ,,identi-
fikdcia“. V praktickej
zZivotnej realite sa
vsak s procesom iden-
tifikacie nestretavame
Casto; ak nemame
na mysli aj procesy
nepriame, nevedomé,
resp. nereflektované,
procesy volby v ramci
danych moznosti
a pravidiel Zivotnej
hry, ked ¢lovek voli
arozhoduje v prak-
tickych zivotnych
situaciach, zaujima
urdité postoje a tieto
postoje a rozhodnutia
konvenuju s rozhod-
nutiami skupiny
ludi (komunity,
spolo¢nosti), v ktorej
Zije alebo predtym
zil. Tymto zlozitym
procesom sa ¢lovek
potom identifikuje
(prihlasuje, stotoznuje
alebo volnejsie ajlen
in$piruje) s hodno-
tovym balickom
a svetonazorom danej
skupiny/komunity/
spolo¢nosti.
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18 K tomu pozri
blizsie pracu
britského romistu
a aktivistu romskeho
pdvodu, ktory sa
snazi presadzovat
ideu tzv. ,,hybridnej*
identity, ktort vnima
ako mix socialneho
statusu a ,,cigan-
stva“ (,Gypsiness®),
pri¢om hovori, Ze je
potrebné ,romsku
zélezitost“ (,Gypsy
issue”) dostat von
z yetnického geta“
(Belton, 2005, podla
Stewart, 2013: 423).

19 Napr. Anina
Botosova sa v rom-
skej osade Lomnicka
na vychodnom Slo-
vensku, stretla s upl-
nym nepochopenim
pojmu ,,ndrodnost
medzi Romami. Tito
argumentovali, ze
nemaju ziadne rom-
ske doklady, ale maju
slovensky obc¢iansky
preukaz. Argu-
mentdcia opatovne
naberala obranny raz
v podobe obhajoby,
Ze zZijuna Sloven-
sku a st rovnako
dobri Slovaci ako
Slovaci zijuci vinom
meste alebo vinej
dedine na Slo-
vensku (Botosova,
2003: 73). Zmienena
autorka tiez vystizne
zachytila feno-
mén viacvrstvovej ¢i
viacdomovej identity
(od sukromnej az po
ob¢iansku): ,Ak chce-
me pochopit Roma,
musime si uvedomit,
Ze najprv sa identifi-
kuje ako ¢len svojej
rodiny (som Orac¢kov
syn), potom sa identi-
fikuje v $irSom zabere
(som z Lomnicky),
apotom sa zaradi do
society majoritnej
spolo¢nosti (som
Slovak)“ (op. cit.: 74).
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Vdaka intenzivnej snahe ucitela ich deti zjavne do velkej miery vdacne ,,prijimali za
svoje a tvorili ¢asté motivy ich vytvarnych prac. Na druhej strane slobodne zobra-
zovali kazdodenné pozitivne i negativne udalosti zivota v romskej komunite, ako:
miniStrovanie deti v kostole, vartovanie pri mrtvom, chlapov popijajucich v dome,
ale aj fetujuce deti, placucu tehotnu matku, bitku v osade a pod. Na podobné otaz-
ky, ako som polozila ich romskemu ucitelovi, mi deti (najma chlapci) nezriedka
odpovedali, Ze by sa chceli stat ,,bosom®, ¢o znamenalo, Ze by sa chceli stat ,,painom®,
»Clovekom s menom®, ,,s re$pektom®. Stat sa ,niekym“ na romsky sposob, a pritom
ostat v osade v preklade znamenalo stat sa uzernikom, na vysoky urok poziciavat
peniaze ostatnym, ,,menej $ikovnym® ¢lenom komunity.'® Tato emicka drdha zi-
votného uspechu v osade bola podla deti realne dosiahnutelna v ich vlastnom svete,
nezavisela od vynimo¢ného talentu ani od sveta gadzov ,,tam vonku“ a toho, kolko
miest ,,pomocnych asistentov® im za minimalnu mzdu majoritnd spolo¢nost (po
dlhom boji obc¢ianskych zdruzeni, aktivistov a roznych inych nadsencov pre ,rom-
skuvec®) vyéleni.

1.2. Etické koncepty: individualna rovina

V tomto texte zdmerne nepouzivam zjednodusenie romipen = ,,rémska identita“ ani
»romska identifikacia“,’” pretoze tieto urovne nemusia byt pre kazdodenny zivot
»Roma“ vobec dolezité; rozumej, nemusia byt kategériami ,,kazdodennej praxe®. Ak
sa pohybujeme na emickej, vnutornej urovni, vo vnutri skupiny, byt ,,Romom‘ v rém-
skej komunite/skupine je potom skor vecou kazdodenného stavania sa, vecou den-
nych rozhodnuti, ako vyjednat a nasmerovat svoj zivot na mnohych urovniach, voci
mnohym osobam, instituciam a okolnostiam (priaznivyminepriaznivym), pricom sa
mozno vymedzit, stotoznit alebo aj len volne inspirovat zauzivanym setom pravidiel
a noriem spravania svojej rodiny, komunity, ale i okolitej va¢sinovej spolo¢nosti. ,, Et-
nicita® ¢i prislugnost k narodu ¢i narodnej mensine v tomto pripade nemusi zohravat
takmer ziadnu rolu'®*® (ak, opat zdoraznime, sa pohybujeme vo vniitri, t. j. na emic-
kej urovni skupiny, vymedzenej viac-menej primarnymi, pokrvnymi a pribuzensky-
mi vazbami).2©

Romipen by sme tak na tejto urovni mohli definovat ako spravny, dobry, do-
stojny, ,,hrdy“ [romsky] sposob Zivota, resp. praxe spravania sa v socidlnom ¢ase
a priestore. V Bourdieho terminoldgii by sme mohli hovorit o pohybovani sa v ramci
socidlneho pola?* a inSpirovani sa konceptom kulturneho habitu skupiny/komunity,?2
ktory je jednotlivcami a prislusnikmi skupiny kreativne kazdodenne performovany
a doslova vtelovany (z angl. ,embodiment*, vtelenie) do ich kazdodennych osobnych
individualnych zivotov.2® V etickej (analytickej) rovine analyzy emického vnima-
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20 K bliz3ej defi-
nicii primarnych
a sekundarnych
vézieb/sieti pozri
Podolinska, Hrusti¢,
2010:103 - 107, 163.

21 p, Bourdieu cha-

pal spolo¢nost ako
priestor antagonis-
tickych pozicii, ktoré
obsadzuju jednotlivi
aktéri. Medzi aktér-
mi prebieha neustaly
boj o vyhodnejsie
pozicie v socialnom
priestore. Socidlne
pole je potom
definované ako
socialny priestor ob-
jektivnych vztahov
medzi poziciami,
medzi ktorymi
dochadza k symbo-
lickym ¢i otvorenym
bojom, ktorych
cielom je bud
transformovat, alebo
zachovat pévodnu
Struktaru pola
(Bourdieu, 1993:
181). Socidlne pole,
podla Bourdieho, je
silové, aktéri, ktori
do neho vstupuju, st
ovplyvnovani silou
jeho struktury (op.
cit.: 183).

22 Habitus Bourdieu
definoval ako interna-
lizovanii socidlnu
poziciu, ako subor
individualnych a indi-
vidualizovanych
dispozicii, t. .
predpokladov na to,
vnimat, mysliet
akonat vo svete
ur¢itym spdsobom.
Tieto dispozicie su
vysledkom posobenia
objektivnych struktur,
ktorym je prislusny
aktér dlhodobo
vystaveny. Dispozicia,
ktora bola uz raz usa-
dena, je trvalda aneda
sa od nej distancovat
(Bourdieu, 1990).
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23 Kazdy aktér
obsadzuje v ramci
socialneho priestoru
urditu poziciu,

z ktorej vnima

svet. Postupne
(avacsinou ,,neve-
domo") prijima,
osvojuje si spdsoby
vnimania, myslenia
a konania, ktoré od
neho vyzaduje so-
cialna pozicia, ktoru
okupuje (op. cit.).

24 Uzpouzitie
tohto terminu
vSak naznacuje, Ze
pracujeme s urcitou
emickou optikou
a konceptom ,jed-
notného® néroda
(etnickej skupiny),
ktory povazujeme
za referenény
v zmysle véeobecne
platnej normality
a spravnosti.

25 QObsiahly exkurz
k dejinam romskej
identity/etnicity
atiez exkurz do
dejin vedeckého
badania a pristu-
pov k Romov pozri
v publikacii Mayall
(2004).

26 TuE.Marushia-
kova a V. Popov
upozornuju na
vznik ,nového
druhu romskej
elity“ v krajinach
byvalého socialis-
tického bloku, najma
v dosledku cielenej
Statom riadenej
asimilacie romskeho
obyvatelstva. Tento
typ elity na rozdiel
od tradi¢nych typov
romskych elit, po-
vedzme v ,,zdpadnej
Europe, konvenuje
s majoritnym hodno-
tovym kodom
(2001:16).

27 K tomu pozri
napr. publikdciu
Mpyty nase slovenské
(Krekovic¢, Mannova,
Krekovicova eds.,
2005), ktora pouka-
zuje na prepojenost
procesu narodo-
tvorby s podetnymi
procesmi myto-
tvorby na konkrét-
nych prikladoch

»slovenskych narod-
nych dejin“, pricom
odhaluje procesy
konstrukcie kolek-
tivnej pozitivnej
pamaite, prisvojova-
nia a mytizovania
narodnych hrdinov,
rekonstrukcie,
reinterpretacie
az uplného

yvymyslania“ ,, his-
torickych udalosti*,
ktoré stali pri tvorbe
slovenskej narodne;j
identity, a ktoré su
dodnes sucastou
sebapotvrdzovacich
komemorativnych

Hritualov (k tomu
pozri Kilianova,
2005). Ku konstrukeii
identity etnic-
kych skupin pozri
tiez Kilianova ed.,
1998. Ku spdsobom
konstrukeii kolek-
tivnych identit
pozri publikaciu
Kilianova, Kowalska,
Krekovicova eds.,
20009.

28 K tomu blizsie
pozri systematicky
areprezentativne
zostavenu ¢itanku
textov Hroch ed.,
2003.

29 Tieto
konstitu¢né prvky
naroda su vsak
konstruované

»ocami‘ zadiatku 20.
storocia. Ak sa do-
stdvame na emicku
rovinu (vnutornu

»SiROm amozes byt kym chces

rovinu) jednotlivych
romskych skupin/
spolocenstiev, takato
ambicia zatial nie
je jednotna. Sytit
rovinu jednotnych
kolektivnych
vyznamov nemusi
byt zakonite cielom
kazdej etnickej
skupiny a ani to
nemusi byt v ramci
skupiny hodnotené
a ocenované. Erving
Goffman (1956)
upozornuje, ze
etnicita v multiet-
nickom priestore
moze byt niekedy
zamerne zo strany
prislusnikov urcitej
etnickej skupiny
nadkomunikovand
(komunikovana
mimoriadne casto,
»overcommunica-
ted“), inokedy zase
podkomunikovand
(takmer sa o nej ne-
hovori, ,,undercom-
municated®); zalezi
na situacii a celko-
vych okolnostiach.
V okamihu, ako sa
dostavame na uroven
potreby ¢i ambicie
zacat zohravat ulohu
»partnera” (d6stojné-
ho aktéra) v majorit-
nom priestore, ked
je dolezita prestiz
v o¢iach majority
(napr. z dévodu am-
bicie ziskania
podielu na moci),
zacina konstrukcia
kategorie ,,ROm*
a konstrukcia
kategorie ,,romsky
néarod“ nadobudat
navyzname
a dolezitosti. V tejto
rovine sa potom
stretavame s problé-
mom nenapliiania
klasickych definicii
naroda. Majorita,
z titulu svojich
vlastnych emickych
(historicky ukot-
venych) o¢akavani,
pritom vyzaduje
naplianie aspoti

g

Redefinicia romipen v pentekostalnom pastora¢nom diskurze

nia kategorie romipen samotnymi Romami by sme potom mali akceptovat len taku
mieru ,,etnizacie“ romipen, akd sa vo vypovediach informatorov objavuje spontdnne,
a nevnasat do analytickej roviny nasu vlastnu emicku, mimoriadne ,,etnizujucu op-
tiku.

1.3. Etické koncepty: skupinova rovina.
Kolektivna kategoria - ,,romsky narod‘

Vicsina autorovzromskych $tudii sazhoduje vtvrdeni, Ze Romovia ziju ,rozptylene“2+
vo vnutri roznych majoritnych spoloc¢nosti.?2> Bez ohladu na tuto rozptylenost
a mnozstvo osobitosti sa dnes vo vSeobecnosti konstatuje, ze Romovia predstavuju
najpocetnejsiu europsku minoritu (Marinaro, Sigona, 2011; Picker, 2012; Stewart,
2012). Elena Marushiakova a Vesselin Popov upozornuju na potrebu odlisného me-
todologického pristupu k Romom v ,zapadnej* a k Romom v ,,strednej a vychodnej*
Eurdpe (pozri ich kapitolu v tejto publikacii). Vo svojich starSich pracach rozlisuju
pritom tri hlavné (navzajom suvisiace, miestami protichodné) trendy vo vyvoji rom-
skych komunit pri konstrukcii kategorie ,,romsky narod®: 1) inherentny trend vo
vnutri komunity; 2) vyvoj komunity ako casti prislusného statu;2° 3) vyvoj v medziach
globalneho romskeho nacionalizmu (2001: 15 - 17). Na poslednej urovni dochadza
k emickej konstrukeii romipen na nadnarodnej urovni, nezavisle od vazby na kon-
krétnu romsku skupinu, stat ¢i krajinu. E. Marushiakova a V. Popov hovoria v tejto
suvislosti o tenkej vrstve ,,medzinarodnych“ alebo ,,profesionalnych Rémov*, ktori
kladu silny déraz na urcité konstitutivne prvky ,,romstva“: ,,pouzivanie vseobecného
pomenovania Romovia pre vsetkych Ciganov; ambicie na vytvorenie celoromske;j
unie; neuznavanie za svojich tych Ciganov, ktori nemaju romsku identitu, vytvaranie
novych vztahovych dimenzii v dichotomii Rom — gadzo s ostrou vzajomnou konfron-
taciou (¢i uz skuto¢nou, alebo demonstrovanou); novy pohlad na romsku historiu
a silny déraz na holokaust; standardizacia romskeho jazyka a iné.“ (op. cit: 17). Hoci
sa v tomto smere niektori badatelia priamo aktivne angazuju, ini ho zase striktne
kritizuju ako ,metodologicky nacionalizmus“ (Cottaar, 1998; Lucassen, Willems,
Cottaar, 1998). Z etického (analytického) uhla pohladu, bez zaujimania hodnotia-
cich sudov, ide o mimoriadne zaujimavy fenomeén a unikatnu moznost sledovania
etnogenézy v podmienkach neskorej modernity. Na urovni politickej a obcianskej
praxe (sme teraz mimo roviny vedeckého diskurzu) je tento proces absolutne le-
gitimny a vSetky eventualne pritomné prvky romantizmu, historickej idealizacie
a mytotvorby (ako sa niekedy s ironickym podténom podotyka) su uplne charakteris-
tickymi prvkami konstruovania i udrziavania identity vSetkych okolitych, dnes uz
etablovanych europskych narodov existujucich v ramci etnonarodnych statov.2”
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niektorych bodov
tradi¢nej definicie. Je
na romskych lidroch,
aleivedcoch, aby
upozornili na
flexibilnejsie de-
finicie modernych
narodov a narod-
nosti. Napriklad
Paul James definuje
narod ako abstraktnii
komunitu (v Hroch
ed.,2003:392);
Ernest Renan hovori,
ze narod je duchovny
princip, ktory je
tvoreny spolo¢nym
vlastnictvom
spomienok a stuhla-
som jednotlivcov so
spoloénym zivotom
(op. cit.: 33). Rodgers
Brubaker okrem svoj-
ho uZ ,,tradiéného*
upozornovania

na skuto¢nost,

Ze ku skupinam
nemozeme
pristupovat ako

k realnym entitam

a ocakavat od nich
realnu agendu,
ZAaroven upozornuje,
ze knarodnej
identite sa musi
pristupovat ako k in-
Stitucionalizovanej
forme. Podla neho

je tak narodné uve-
domenie vysledkom
udalostného princi-
pu, a tak by sa malo
na narod nazerat ako
na kategoriu praxe
(op. cit.: 375 - 385).

30 Toto, prirodzene,
pre prislusnika
»bielej majority
neplati. On nemusi
zit vo svete ,,mi-
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nority“, jeho svet,
ziskany narodenim,
je jeho primarnym
socialnym priesto-
rom. V ramci neho
dokaze dostojnym
spdsobom naplniat
svoje zivotné
potreby a slo-
bodne si vyberat

z palety uspesnych
zivotnych drah,
bez prekonavania
nim nezavinenych
prekazok (farba
pleti, neznalost
alebo nedostato¢na
znalost jazyka,
akcent, neznalost
formalneho
komunika¢ného
kodu, odlisnost
hodnotového
systému, neznalost
nepisanych pravi-
diel, nedostato¢ny
socialny a kulturny
kapital v désledku
nerozvinutych
sekundarnych so-
cialnych sietia pod.).

31 Shmuel Noah
Eisenstadt a Bern-
hard Giesen jedno-
znacne upozoriuju,
ze kolektivna
identita je socidlne
konstruovana,
kolektivna identita
vytvara socialne
hranice, socialne
hranice vyzaduju
existenciu symbo-
lickych rozlisovacich
kédov a vytvaranie
hranic a solidarity
nie suiba symbo-
lickou zalezitostou
(vHroched.,2003:
361-374).

32 pouzivajuc
terminologiu logiky
ajazykovedy aj
napriek nejednot-
nosti mnozinového
denotdtu (resp.
mnoziny pomenu-
vanych entit) pri
pouzitijazykového
vyrazu/slova
(denotdtoru) ,,Rom/
Roémovia“, dochddza
k uspokojivému
prenosu vyznamu,
ako v beznej ko-
munikacii, tak vo
vedeckom diskurze.
Slovo tak v uspoko-
jivej miere komu-
nikuje, prenasa
vyznam. K tomu
pozri viac kapitolu
H. Cervenku v tejto
publikacii.

33 Tzv. chicagska
antropologicka
skola sa v minulom
storo¢ivo svojom
vyskume zamerala
na pretrvavanie
odlisnosti etnickych
skupin v americkych
mestach, pricom
poukazala na
sucasnu pritomnost
flexibility a sta-
bility odlisného
kulturneho, social-
neho aj normativne-
ho kodu. Robert
Ezra Park (1921, 1955
podla Eriksen, 2002:
20) a jeho kolegovia
zaviedli a neskor
roz$irili v tejto suvis-
losti termin ame-
ricky taviaci kotol
(»American melting
pot“) a termin akul-
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turdcia, teda adap-
tacia migrantov na
novy/iny kulturny
kontext. Vysledkom
»amalgécie®, teda
akulturacie, nie
je asimildcia (teda
prijatie/prevzatie
dominantného
kulturneho kédu),
ale vytvorenie novej
kvality, prisposo-
benim pévodného
kodu na nové
podmienky. Park
upozornoval na
tekuty (,,fluid“)
charakter etnickych
kategorizacii, na
tenzie vo vnutri
skupin spojené so
socialnou mobilitou,
a tiez na skutoc¢nost,
ze jedinec,
prislusnik skupiny
moze byt vlast-
nikom viacerych
»Ja“ (dnes hovorime
oviacndsobnych
a paralelnych iden-
titach). Priklad zo
Chicaga tuuvadzam
zamerne, aby sme si
stale uvedomovali aj
$ir$i kontext a aby sa
Citatel nedomnieval,
ze stabilitu kulturnej
zmeny a ochotu
kjej vyjednavaniu
nepriradujem ako
$pecificku ¢rtu par
excellence iba rom-
skym skupinam.

g
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Ak vychadzame z klasickych definicii naroda v zmysle vyratuvania prvkov,
ktoré spolo¢ne konstituuju narod/resp. etnicku skupinu,?® v pripade Romov, ak sa
pohybujeme na metaurovni tohto terminu, sa dostavame v klucovych bodoch tychto
definicii do zdvaznych problémov, teda: ,,romsky narod“ pozostava z roznych hetero-
génnych etnickych skupin bez povodného statu, bez vlastného uzemia, bez jednot-
ného jazyka, bez jednotného nabozenstva, bez jednotnych zvykov a tradicii, bez ve-
domia jednotnej kolektivnej identity, bez kolektivnej kulturnej tradicie a historickej
pamate.?®

Napriek uvedenej ,,rozptylenosti, ktora pochopitelne produkuje heterogén-
ne obsahy v rovine lokdlneho habitu jednotlivych romskych skupin/komunit/spo-
locenstiev, by sme mohli vo v§eobecnej rovine konS$tatovat, ze aj ked sa kazda romska
skupina adaptuje na zivot v okolitej majoritnej spolo¢nosti roznym sposobom (ak-
tivne si zachovavajuc osobité prvky, aktivne si prisposobujuc majoritné prvky), tato
neustala adaptacia a flexibilita je prekvapivo stala v Case. Napriek istej dvojdomos-
ti Romov3© (vo svojom svete i vo svete majority) je tu jasné zachovavanie hranic
a rozliSovanie kontur sveta ,nasho a sveta ,ich“, pricom vedomie a reflektovanie

»odli$nosti“ je vzajomné, pritomné na ,,oboch stranach“ difuzne sa prelinajucich
svetov.3!

Za poslednych viac ako 40 rokov v romistickej a antropologickej spisbe evidu-
jeme mnozstvo pokusov viacerych autorov vysvetlit tak tuto spominanu extrémnu
diverzitu romskych socialnych noriem a spdsobov spravania sa, ako aj ich schopnost
odolnosti a udrziavania (lokalnych foriem) romipen vo velmi odli$nych majoritnych
spolo¢nostiach za velmi odlisnych podmienok. Tato neustala adaptabilita a flexibili-
tav zmysle neustalej zmeny a sucasna stabilita a rezistencia je nieco, co by sme mohli
oznacit za inherentnu sucast socialneho a kulturneho habitu ludi, ktorych sme si uz
zvykli oznacovat terminom ,,Romovia“.3233

V sucasnej vedeckej literature by sme mobhli rozlisit niekol'ko hlavnych pristu-
pov, §kol, spolu s ich hlavnymi reprezentantmi, podla tohto, ako pristupuju k vysvet-
leniu romipen a k tomu, ako je konstruované.

Vo svojej prehladovej studii Michael Stewart (2013: 415 — 432) rozliSuje tri
zakladné sposoby vysvetlenia romskej odliSnosti a rezistencie v ramci antropolo-
gickej literatury: 1) historicku, 2) sociostrukturalnu a 3) kulturalisticku. Podla Ste-
warta historicka linia vysvetluje vnutorné odlisnosti v ramci romskych skupin ich
historicky odlisnym povodom a ich rezistenciu v ramci majoritnych spolo¢nosti vy-
svetluje ich odliSnym ethosom cudzej etnickej skupiny, ktory nedovoluje asimilaciu
v inej kulture a spoloc¢enskom mode. Ako priklady autorov inspirovanych tymto
pristupom uvddza Anne Sutherlandovt a Yarona Matrasa (op. cit. 418). Strukturdlnu
liniu M. Stewart definuje ako prud, ktory vnima Roémov ako skupinu flexibilne oku-
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pujucu volné socialne a ekonomické niky v ramci historicky sa meniacej Eurdpy,
pricom aktivne reaguje a vyuziva institucie a staty, v ramci ktorych sa pohybuje (op.
cit.). K jeho hlavnym predstavitelom M. Stewart okrem saméeho seba radi aj J. Oke-
lyova a M. Oliveru (op. cit.: 421). Kulturalisticky pristup predpoklada vnutornu kohe-
renciu romskeho systému hodnoét v rameci diverznych subetnickych romskych skupin
(op. cit.: 418).

Jednotlive pristupy (resp. skoly) je podla mojho nazoru prehladnejsie delit
podla sposobu, akym vnimaju romsku kulturu, resp. ako charakterizuju proces jej
»tvorby*. Tu navrhujem rozlisit tri zakladné pristupy:

1) Autonomna kultura: prvy pristup sa sustreduje na hladanie indickych
korenov a kontinuity medzi su¢asnym a historickym sposobom zivota (jazyka) a ma
tendenciu v romskych skupinach identifikovat najma exotické, (povodné) prvky
kultury, ktoré su vyrazne odlisné od majoritnej kultury. Romska kultura sa vnima
ako ontologicky a geneticky odlisna; je typicka, jedine¢na, autondmna, autochtonna,
staticka a de facto nezavisla od vonkajsich podmienok. Napriek starociam diaspory
preto mozeme urcité kulturne prvky najst zachované napriec¢ jednotlivymi romsky-
mi subskupinami (napr. koncept Cistoty a necistoty a in€).

2) Protikultura: druhy pristup vnhima Romov ako kulturne heterogénne skupiny,
ktorych kultura sa kontinualne vyvija reaktivnym, interaktivnym sposobom, ne-
ustalym vyjednavanim a vymedzovanim sa voci okolitym spolo¢nostiam. Tieto
skupiny su bytostne zavislé od majoritnej kultury, voci ktorej sa definuju neusta-
lym vydlenovanim, vytvarajuc a obsadzujuc opozitné socialne pozicie. Tento prud
sa sustreduje na skimanie udrziavania etnickych hranic a zavrhuje koncept cCistych,
povodnych kultur, rozvijajuc tak v podstate myslienky F. Bartha (1969). Ide najma
o deterministicku britsku skolu socidlnych antropoldgov (J. Okelyova, M. Stewart
a ini). Linia ma potom tendenciu vnimat Romov ako zasadne odlisnu skupinu, ktora
sa programovo konstituuje ako antiverzia, protiverzia majoritnej kultury, zachovava-
juc stratégiu dobrovolnej izolacie.

3) Kultura v kulture: treti pristup by sme mohli charakterizovat ako mediacny.
Vnima rémsku kulturu ako dynamicky sa spravajucu ,kulturnu sporu® jestvuju-
cu v ramci inych kultur, ktora flexibilnym a kreativnym sposobom prijima prvky
cudzich kultur, transformuje si ich prostrednictvom svojho kulturneho kodu a vy-
tvara si tak vlastny habitus. D. Mayall hovori o gravitas (z. gr. doslovne ,tarchy®,
»bremena“) ¢o definuje ako kontinuaciu praktik a vier z minulosti, ktoré ,,gravituju“
do urcitého skupinového spravania (2004: 230). Do tejto linie by sme mohli radit
vacsinu sucasnych socialnych antropologov a etnoldgov, spomenme napriklad len
talianskeho Leonarda Piasereho a francuzskeho badatela Patricka Williamsa, ktory
o francuzskych Manusoch povedal, ze ,,ziju vo svete gadzov*, ale ,,nie v rovnakom
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svete ako gadzovia“, pri¢om prostrednictvom vzdjomnej koexistencie sa jedni stava-
juManusmi a druhi gadzami (Williams, 2003: 29).

Na zaver tejto uvodnej pasaze si dovolim urobit niekolko velmi kratkych
poznamok k sucasnému vedeckému diskurzu o konceptoch romipen, ktory je uzko
spojeny s konceptom ,,romskej identity* a konceptom ,etnicity*.

1) Koncept etnicity, akokolvek by sme sa ho snazili pri koncepte romipen obist,
tak v eurdpskom kontexte a v kontexte zitej spoloc¢ensko-politickej praxe etnonarod-
nych statov to dost dobre nie je mozné. V pripade konceptu etnicity, najma na mak-
ro- a mezourovni,3* musime ratat s jeho pervazivnym charakterom. Podla Thomasa
H. Eriksena (1995) etnicita poskytuje ludom vacsinu ich socialnych statusov, a tak
je ich celkova kulturna identita formulovana prostrednictvom etnickych idiomov.
Podla neho etnicitita priamo zodpoveda za spolocensku reprodukciu zakladnych
klasifika¢nych schém, resp. kategorii ludi. Avsak akonahle zostupime na individual-
nu mikrouroven (Uroven jednotlivca a lokalnej skupiny/komunity), sila konkrétnych
etnickych argumentov sa vyznamne oslabuje.

Ako ukdzem na zaver tejto Studie, za najvacsi ,,problém* pri definicii ,,romstva‘“
¢i uz na individualnej, skupinovej, narodnej i nadnarodnej urovni povazujem fakt, ze
proces etnogenézy romskeho naroda prebieha v podmienkach neskorej modernity,
avSak podmienky, ktoré su nan kladené, ostali zafixované v predmodernych a mo-
dernych indikdtoroch narodného urcenia (sebaurcenia). Tieto tradi¢né ,,etnické” in-
dikatory sa vSak v globalnych spoloc¢nostiach stavaju menej ohranicené; su substitucne
nahraditelné a flexibilné. Preto poziadavky na ,jednotny charakter romskej kul-
tury, jazyka a pod. ako konstitu¢nych prvkov romskej identity mozeme v 21. storoci
jednoznacne oznacit ako irelevantné kalky pevnej modernity zaciatku 20. storocia.3®

2) Zdoraznenie procesu socialnej konstrukcie terminov ako romipen a etnicita
a upozornenie na fakt, ze nejde o primordialne entity, resp. ontologicky objektivne
existujuce entity, ze v etickej rovine s nimi mame narabat v intenciach abstraktnych
Ci predstavovanych3® komunit, eSte automaticky neznamena, ze im ,,upierame pravo
na existenciu®, teda ze si nie sme vedomi ich spoloéenskej a praktickej ,existencie®.
Tieto koncepty/konstrukty totiz bez zveli¢enia riadia podstatnu ¢ast spoloc¢enského
spravania; [udia kategorizuju, prijimaju kategoriza¢né schémy a nasledne sa sprava-
ju a konaju na zaklade tychto kategorizacii, vnimajuc tak ,, My-skupinu“ a ,,Oni-sku-
pinu“ ako ontologické entity (Eriksen, 1995; Brubaker, 2004).

3) Napokon je podla médjho nazoru potrebné zdoraznit, ze kategorie ,My“
a ,,Oni“ tak, ako sa s nimi stretavame v socialnej praxi, nie si neutralne a ze im nie
je prisudzovany iba ontologicky, ale aj kvalitativny a moralny charakter na zaklade
asymetrického alebo priamo dualistického principu. Tak kategdria ,,Ja“/, My (moje/
nase) Casto splyva s vnimanim kategorie [jediné] dobré, spravne, pekné, normalne.

Tatiana Podolinska 49 1



Kategoria ,Oni‘“/,,Ini“ ako kontrapunkt k vys$sie vnimanej kate-
gorii ,,Ludi“ sa tak dostava bud do polohy kategorie ,,Podludi
(neuplnych ¢i nedokonalych ludi), alebo je celkom dehumanizo-

vana a jej prislu$nici sa dostavaju do kategorie ,,Neludi®.3”

2. Romipen38 ako sucast pentekostalnych
konverznych narativov a pastora¢ného
diskurzu

V tejto Casti kapitoly sa pokusim priblizit emické pohlady a sposo-
by konstrukcie romipen na roznych urovniach. Na romipen budem
nahliadat brubakerovskym ,udalostnym principom®, t. j. budem
skumat zaujatie postoja k romipen ako komplexnému a specificky
(i etnicky) nahliadanému javu pod vplyvom konkrétnej udalosti,
resp. procesu. V mojom pripade, kedze sa uz dlhodobejsie venu-
jem vyskumu romskej religiozity, konkrétnejsie aj skumaniu do-
sahov nabozenskej konverzie na zivot romskych pentekostalnych
konvertitov, si budem vsimat pracu s romipen na urovni narativov.
Pojde teda o ilustraciu procesu konstrukcie a rekonstrukcie ,,rom-
stva“ po ndbozenskej zmene. Zameriam sa najma na dve optiky -
- individualnych konvertitov, (primarne prislusnikov jedného
z troch pentekostalnych hnuti,*® ku ktorym sa viazu moje data)
a optiku ich pastorov resp. nabozenskych lidrov.

Na urovni teoretického pristupu tak budem romipen
skumat ako kategoriu individualnej a institucionalnej praxe,
v duchu predchadzajucej teoretickej diskusie. Na urovni meto-
dolégie zase budem pracovat s konceptom ,societalnych urov-
ni“ sociologa nabozenstva Karla Dobbelaera,*© ktory upozornil
na vyhodu skimania socialnych javov na rozlicnych turovniach:
mikro-, mezo- a makro-, aby sme pochopili jav v jeho kom-
plexnosti.#* K. Dobbelaere tvrdil, a viaceré sociologické vys-
kumy to potvrdili, Ze jeden fenomén skumany na rdéznych spo-
lo¢enskych urovniach sa moze javit odlisne, dokonca vykazovat
protichodné tendencie. Kazda uroven sa prejavuje sebe vlast-
nym sposobom, a tomu je potrebné prispdsobit aj metodu vy-
skumu. Tak urcité data musime skumat kontextualne, ak vsak

sanardznych
chceme skumat dynamiku javu, je potrebné zachovavat vzdy societalnych o
., . . urovniach moze
prislusné optiky a nemiesat ich. javit odlisne.
2 »SiRom amdzes bytkym chces!”
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34 Pozriblizéie ¢ast
2. tejto kapitoly.

35 Kmodernite
apevnym
indikatorom pozri
viac v Podolinska,
2008a,b
a Podolinska, Krivy,
Bahna, 2013.

36 Anderson, 1983,
2003.

37 K tomu pozri
napriklad kapitolu
M. Hrabovského
v tejto publikacii.

38 Romipen, na-
priek tomu, Ze
ide o romske
slovo, tu budem
vnimat v etickej
rovine a posluzi
mi ako analyticky
termin. Konvertiti
ani pastori tento
termin nepouzivaju
ani v romskej,
aniv slovenskej
verzii.

39 Konkrétne
pdjde o Slovo zivota
v Plaveckom Stvrtku,
hnutie Maranata
v Spisskej Novej
Vsi, v Rudiianoch
av Hranovnici
a Spolocenstvo
apostola Pavla
v Cidave.

40 Dobbelaere,
2002. K. Dobbelaere
pri skumani
fenoménu
sekularizacie
vjednotlivych
krajinach poukazal
nato, ze religiozita

V nasledujucich riadkoch sa pokusim nacrtnut velmi zjed-
noduseny model makro-, mezo- a mikrourovni. Podla K. Dobbe-
laera je makrouroven rovinou ,,$tatu”. Ak chceme skumat tuto ,,ab-
straktnu entitu, mézeme tak urobit rozli¢nym spésobom, v zasade
sa vSak najefektivnejsie sleduje prostrednictvom skumania (his-
torického ¢i suc¢asného) vyvoja legislativy. Zakonny ramec toho, ¢o
sa smie, a toho, ¢o sa nesmie, tvori zakladny ramec ,,pravidiel hry*
v ramci narodného($tatneho) ,,pola“ (ak pouzijeme bourdieovsku
terminologiu#?). V tomto zmysle je vSak rovnako uzitocné sku-
mat stratégie (vysku a priority) Statnej podpory, teda ramce ofi-
cialnych finanénych tokov, kedze toto je tiez mimoriadne ucinny
nastroj ovladania ,,ramcov® moznych hier v ramci hracieho pola
pre vietkych existujucich i potencidlnych hracov. Urovent mezo-
predstavuje uroven institucii. Tie (reSpektujuc ramce pravidiel hry
dané z makrourovne) na tejto urovni rozohravaju, resp. pouzivaju
stratégie, ktorymi oslovuju jednotlivcov a skupiny z mikrourov-
ne. Isteze, mozu vyvijat aj stratégie zamerané na makrouroven
a uchadzat sa povedzme prostrednictvom politickych nastrojov
o vplyv na tvorbu legislativy alebo snazit (vyuzivajuc rozne formy
medialneho diskurzu) o ziskanie Statnych i nestatnych finan¢nych
zdrojov. Institucie mozu byt Statne alebo sukromneé, stretavame sa
tuis obcianskym a tzv. mimostatnym (tretim) sektorom. Okrem
zdruzeni a nadacii hovorime aj o skolstve a systéme vyucby, sys-
téme zdravotnictva, patri sem aj armada, cirkvi, veda a pod.
Mikrouroven je individualna alebo privatna, resp. patria sem i ko-
lektivne, neinstitucionalizované formy spravania (spontanne ko-
lektivne aktivity jedincov nezastresené autoritou institucie).

Operacionalizované pre potreby tejto kapitoly to znamena,
ze mikrouroven budem priblizovat vo forme osobnych narativov
individualnych konvertitov. Na mezourovni sa budem zaoberat
diskurzivnou analyzou pastoracného diskurzu vybranych chariz-
matickych a letni¢nych cirkvi operujucich medzi Romami na
Slovensku (bude priblizené dalej). Tieto cirkvi (denominacie,
zdruzenia) budem vnimat ako institucie, ktorych socialna siet sa
nekonstituuje primarne na pokrvnom pribuzenskom vztahu, pre-
to budu pre mna predstavovat formu sekundarnej siete.*3

Makrouroven bude v tomto prispevku vynechana z viace-
rych dovodov. Jednak by sme sa museli nevyhnutne presunut do
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41 Kvoli
zjednoduseniu
budem v tomto
texte uroven
mikro- vnimat
ako individualnu
rovinu a rovinu
rodiny, uroven
mezo- bude uroviiou
institucii (Skolstvo,
zdravotnictvo,
cirkev, politické
strany a pod.)

a profesijnych
azauyjmovych
skupin. Uroveri
makro-je

rovina ,$tatu®,
teda primarne
legislativa a iné
makroekonomické
a socialne ramce,
ktoré vytvaraju
bazalne platformy
pre fungovanie
ostatnych
societalnych urovni.

42 Bourdieu, 1993.

43 Tento model
tu pouzivam kvoli
zjednodus$eniu.
Privyskume
fungovania socialnej
siete v ramci
pentekostalnych
zborov a pri
vyskume ich
funkéného
mechanizmu sme
konstatovali, ze
ide o hybridny
typ siete, ktory
ponuka sekundarne
zosietovanie
romskych skupin
narodinnej baze
(viac v Podolinska,
Hrusti¢, 2011c¢,
2014).

44 Pozrinapriklad
stav politickej
participacie Romov
za poslednych 20
rokov v prispevku
T. Hrusti¢a v tejto
publikacii.
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emickej urovne pola takmer bez vynimky ovladaného a tvoreného
majoritou.#* Na makrourovni o Romoch na Slovensku rozhoduje
»biela“ majorita, ich moznosti vplyvat na legislativu a nastavovat
»pravidla hry“ su minimalne. Na tomto mieste by sme sa mali
venovat urovni statu: tvorbe politik na vyrovnavanie rozdielov
podmienok a prilezitosti, proaktivnym opatreniam na podporu
rozvoja romskych komunit, romskej kultury a romciny, straté-
giam na budovanie pozitivneho medialneho obrazu romskej ko-
munity atd. Mnohé z tychto tém uz boli predmetom podrobnych
ciastkovych studii v ramci tejto publikacie. Ostatné by si vyziadali
samostatny prispevok, nakolko je potrebné ich vnimat v celej
komplexnosti.

Co sa tyka postoja slovenskych politickych reprezentécii
k misijnému posobeniu pentekostalnych,*> resp. letni¢nych (tu-
ri¢nych) a charizmatickych hnuti*¢ medzi Romami na Slovensku,
domnievam sa, Ze socialny rozmer ich posobenia je eSte stale
nedoceneny. Jednym z dovodov je fakt, ze slovenské prostredie
je mimoriadne nabozensky konzervativne4” a sprava sa k tzv.
malym cirkvam a netradi¢nym nabozenskym denominaciam
rezervovane.*8 Ich pracu na konstrukcii ,,pozitivneho obrazu Ro-
ma“ v8ak povazujem nielen za spolo¢ensky prinosnu, ale aj za
mimoriadne zaujimavu z vedeckého hladiska, a preto jej venujem
jadrovu pozornost tejto kapitoly.*® Konkrétne ide o konstruova-
nie pozitivneho konceptu ,rémstva®“ v ramci pastora¢ného dis-
kurzu na mezourovni neskoromodernym sposobom, ktory sa
potom stava citovanym ¢i inSpirujucim ramcom konverznych
narativov na mikrourovni. Programovy konstrukt sa tak meni
na internalizovanu poziciu a stava sa sucastou socialneho habitu
novokonstituovanej skupiny Romov/Iudi/krestanov.5©

2.1. Vyskumna vzorka

Pri analyze sa opieram primarne o svoj vlastny terénny vyskum
v roznych lokalitach na vychodnom a zapadnom Slovensku,
kde posobia medzi Romami rdzne pentekostalne denominacie,
letni¢ného (turi¢neho) a charizmatického charakteru. Na Sloven-
sku patria k tzv. ,,neregistrovanym cirkvam/hnutiam® a vac¢$ina
z nich oficialne posobi ako obcianske zdruzenia, pricom vyvija
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45 Nazov pente-
kostalne hnutie
sa odvodzuje z gr.
,,Pentékosté hémera“
= patdesiaty den, ¢o
oznacuje zavi$enie
obdobia 50 dniod
Velkej noci, ked do-
slo k ,,vyliatiu Ducha
Svitého, ¢o sa
okrem iného prejavi-
lo ,,hovorenim jazyk-
mi“ (Sk2,1-11).
Pentekostalizmus
je Siroky prud
entuziastického
krestanstva, ktory
sa objavil za¢iatkom
20. storoc¢ia v USA.
Kladie déraz na
pouzivanie mimo-
riadnych duchov-
nych darov
(chariziem)
v Zivote krestana
aprejavuje sa ako
»vpdd“ nového
spdsobu zivota
(»znovuzrodenie®,
»prebudenie”).
Pentekostalne
hnutie (najma jeho
protestantska Cast)
chape posvitenie
ako jednorazovu
udalost, po ktorej
ma nasledovat
kvalitativne odlisny
krestansky zivot.
Pre tuto udalost jeho
stupenci pouzivaju
pojem ,,krst v Duchu
Svatom* a chdpu
ju ako nevyhnutnu
skusenost kresta-
novho zivota.
»Znovuzrodeny“
krestan sa podla
pentekostalneho
chapania prejavuje
misijnou aktivitou
a charizmami, ako
hovorenie vjazy-
koch (glosolalia), dar
proroctva, uzdra-
vovanie, robenie za-
zrakov a pod. (Pozri
tieZ tematicky zame-
rané ¢isla casopisu
pre krestansku
duchovnu orientaciu
Rozmer, 2009, 3, 4.)
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aj cely rad nenabozenskych aktivit. Primarne sa budem opierat
o analyzu pastoracného diskurzu a konverznych narativov z pro-
stredia letni¢ného hnutia Slovo Zivota v Plaveckom Stvrtku, let-
ni¢ného hnutia Krestanska misia Maranata v Spisskej Novej Vsi,
Rudnanoch a v Hranovnici a charizmatického zboru Spolocen-
stvo apostola Pavla, ktory posobi v Ci¢ave v ramci gréckokatolic-
kej cirkvi. Pred samotnou analyzou najskor strucne priblizim kon-
text lokalit, histdriu jednotlivych zborov a pdsobenia ich pastorov.

2.1.1. Slovo Zivota - Plavecky Stvrtok

Hnutie Slovo zivota vzniklo vroku 1983 vo Svédsku. Jeho zakladatel
Ulf Ekman v Uppsale v tom istom roku zalozil Biblicku $kolu, do
ktorej prichddzali $tudenti zo Skandindvie a neskor aj z ostat-
nej Eurdpy. V devitdesiatych rokoch 20. storocia zacala rozvijat
misijnu pracu najma v krajinach byvalého socialistického bloku
v »strednej a ,vychodnej“ Eurdpe. Prvi misiondri Slova zivota
zacali prichadzat na Slovensko uz koncom osemdesiatych rokov,
tesne pred padom komunizmu. Postupne sa nadviazala blizsia
spolupraca s cirkvou v Uppsale, veriacimi v Brne a tzv. Vodou
zivota v Prahe. Vroku 1994 bola v Brne otvorena Biblicka skola pre
strednu Europu, ktora vychovala prva generaciu profesionalnych
lidrov. K hlavnym zakladatelom Slova zivota na Slovensku patril
Peter Curik, ktory je od r. 2002 aj hlavnym pastorom.5! V minulosti
bolo Slovo zivota aktivne aj medzi Romami na vychode Slovenska,
konkrétne v okoli Sobraniec a Michaloviec. Pod vedenim pastora
Jana Vihonského tu posobilo v rokoch 1997 az 2002.52 Napriek
velkému pociatoénému uspechu vsak napokon svoju posobnost
z vychodného Slovenska stiahlo. Od polovice devitdesiatych ro-
kov 20. storocia sa misijnej praci v romskej osade v Plaveckom
Stvrtku venuje pastor nerémskeho pdvodu — Milan Juriéek.

V Plaveckom Stvrtku Zije priblizne 600 Rémov. Vidsina
z nich Zije segregovane v Casti obce, ktoru nazyvaju ,,Kolonia“,
a ktora je jednou z mala segregovanych romskych osad na za-
padnom Slovensku.>?® Vicsina tu zijucich ROmov je nezamest-
nanych, poberaju socialne davky, av§ak absolutna vac¢sina z nich
sa velmi slusne uzivi prilezitostnymi a sezonnymi pracami ,na
¢ierno“ (v pripade muzov) a zberom lesnych plodov, hub, ihli¢ia
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46 pentekostalne
hnutie sa postupne
vyvijalo v troch
vlnach ako: turi¢ne
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apostolska cirkev,
okrem nich v8ak
existuju aj rozlicné
dalsie krestanské
skupiny, ktoré su
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obdianske zdruzenia
(napr. Krestanské
spolocenstva, spolo-
¢enstvo Milost, Slovo
zivota, Otvorené
dvere a mnohé dal-
$ie). Pozri tieZ tema-
ticky zamerané ¢isla
Casopisu pre krestan-
sku duchovnu orien-
taciu Rozmer, 2009
(3,4),2010 (1-4),
2011 (1, 2). K posobe-
niu letni¢nych cirkvi
medzi Romami v Eu-
rope pozri poznamku
¢. 9 v Podolinska,
2003:28-29.

47 K tomu pozri
viac v Podolinska,
Krivy, Bahna, 2013.

48 K definicii pozri
hesla ,,malé cirkvi
andbozenské hnutia“
(Podolinska, Hrusti¢,
2010:161) a ,velké
cirkvi“ (op. cit.: 163).
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a imela (v pripade Zien). V obci je dominantnou denominaciou
rimskokatolicka cirkev, no miestny knaz nevyvija $pecialne akti-
vity v rémskej komunite. Medzi Rdmami v Plaveckom Stvrtku uz
niekolko rokov posobia salezianky, ktore tu spolu s Obc¢ianskym
zdruzenim Ad Patrem prevadzkuju Centrum volného casu pre
romske deti. Okrem salezidnov tu posobili aj ¢lenovia réznych
inych reholnych spolocenstiev, najma sestry Matky Terezy, ale aj
redemptoristi, verbisti alebo frantiskani. V sucasnosti tu posobi aj
Apostolska cirkev. V roku 1995 odkupil Milan Juricek, povodne pa-
triaci pod Apostolsku cirkev, schatrant budovu byvalej materskej
skoly, stojacej na okraji osady. Tu s pomocou miestnych Romov
zrekonstruoval a postupne tu zacal viest nabozensku misiu pod
zastitou obc¢ianskeho zdruzenia Slovo zivota Modra. M. Juricek
na prevadzku tzv. Centra socialnej prevencie s hlavnym progra-
mom zvysit vzdelanie Romov a ,,naucit ich zit*“ ziskal nielen fi-
nancie zdruZenia Spojené holandské nadacie a Uradu vlady SR,
ale investoval tiez financie z vlastného sukromného autoservisu
v Modre a napokon i vlastné zdroje zdruzenia, ktoré v pociatkoch
prevadzkovalo aj vyrobu dlazobnych kociek a zber lie¢ivych
rastlin.5% Z tychto pociatocnych aktivit sa dnes uz ziadna ne-
prevadzkuje. M. Juricek sa najskor zameral predovSetkym na deti
z osady, pre ktoré rozbehol viacero aktivit, vratane predskolske;j
vychovy, skolského doucovania a zauyjmovych kruzkov. Svojim
ucenim vsak oslovoval aj dospelych Romov. Pocas nasledujucich
rokov nasledovalo aj obdobie, ked sa Slovo zivota z Plaveckého
Stvrtka takmer uplne stiahlo a Milan Juri¢ek sa viac venoval rém-
skemu zboru, ktory zalozil v Galante. Neskor sa ¢innost Slova
zivota v Plaveckom Stvrtku opit rozbehla vdaka ¢innosti pastora
Csonku. V sucasnosti tu posobi romsky pastor Farkas.’> Dnes
sa na aktivitach Slova Zivota v Plaveckom Stvrtku zudéastiiuje
priblizne 30 az 50 Romov.5¢

V pripade Plaveckého Stvrtku je potrebné sa na dokresle-
nie kontextu zmienit, ze lokalita je do urcitej miery Specificka
nielen vzhladom na spoluzitie Romov a Neromov v obci, ale aj
spoluzitie Romov vo vnutri Kolonie. Vzajomné vztahy vyostru-
je dlhodobo pretrvavajuci konflikt romskych skupin uprostred
kolonie, ktory niekolkokrat vyustil aj do bitiek a nasilnosti.5”
Podla zisteni vyskumu SIRONA 2010 nerdmski obyvatelia obce
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49 Osobne sa do-
mnievam, ze tento
postup mozno rozvi-
nut a inspirovat sa
nim na makrourovni.

50 Natomto
mieste je potrebné
zdoraznit, ze moj
vyskum a analyza
sa zaobera vysostne
narativmi (konver-
titov a pastorov),

t.j. skamam ich
rozprdvanie o zmene
spravania a Zivotné-
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nakolko sa ich roz-
pravanie [skutocne]
prejavuje v zmene

ich spravania a v so-
cialnej praxi.

51 Histériia 20.
vyrociu zaloZenia
hnutia Slovo Zivota
na Slovensku sa
venuje tematické
¢islo casopisu Vitaz-
ny £ivot, 2015(1).

52 Misii medzi
Romami sa venuje
tematické ¢islo
casopisu Vitazny
2ivot, 2002(2).

53 Ketnickejidenti-
fikacii ROmov v Pla-
veckom Stvrtku po-
zri Kumanova, 1998.

54 Cerpané
z Casopisu Vitazny
Zivot, 2002(2)
azmojho rozhovoru
s M. Juri¢kom v roku
2003. Pozri tiez
http://www.etrend.
sk/trend-archiv/
rok-/cislo-August/
centrum-socialnej-
prevencie-v-
plaveckom-stvrtku-
pomaha-romom-
zaclenit-sa-do-
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vacsinou nevedia posudit dosah misie Slovo zivota na socialnu
zmenu miestnych Romov. Dovodom je najma splyvanie jednot-
livych misii, ktoré medzi Rémami v Plaveckom Stvrtku za posled-
nych 15 rokov pdsobili.>® Je pre nich preto tazké posudit, ¢i zme-
ny mozno prisudit vplyvu Slova zivota alebo niektorej inej misii,
pripadne dobrovolnikom z roznych mimovladnych organizacii,
ktori v obci rovnako pdsobili. Napriek tomu, ze vicsina z tychto
nabozenskych misii sa zameriavala na pracu s detmi a mladezou,
podla predstavitelov miestnej skoly sa to nijako vyrazne nepre-
javilo na prospechu alebo dochadzke romskych deti. So Slovom
zivota momentalne nespolupracuju, a to najma preto, zZe vacsinu
prace so skolopovinnymi romskymi detmi, ako aj predskolsku
vychovu v sué¢asnosti zabezpedéuju najmi salezidni. Cast miestne-
ho obyvatelstva zijuceho v blizkosti objektu $kolky vnima misiu
Slovo zivota negativne aj z dovodu narusovania pokoja pocas
nediel, ked v nej prebiehaju bohosluzby sprevadzané udajne vel-
mi hlasnou hudbou.5® Byvalé aj sucasné vedenie obce sa otvorene
netaji negativnymi postojmi ako k Slovu zZivota, tak k romskym
obyvatelom tzv. Kolonie. Sucasny starosta Ivan Slezak si svoju
volebnu kampan vybudoval na otvorene protiromskom postoji.
V miestnom casopise®® aj inych médiach®* Romov opakovane
nazyva ,neprispOsobivi ob¢ania obce® a v roku 2012 vyvijal tlak
na vladnych predstavitelov, aby doslo k zburaniu romskej osady,
resp. tzv. Ciernych stavieb z dovodu devastacie blizkej prirodnej
rezervacie a z dovodu stavby casti domov v ochrannom pasme
vysokotlakového plynovodu.6? Osobne tiez mimoriadne podporil
kampan rodicov a vytvoril vsetky podmienky na to, aby v areali
statnej skoly v roku 2015 vznikla sukromna zakladna skola, aby
neromske deti nemuseli dochadzat do okolitych neromskych §kol,
kedZe miestna statna zakladna Skola sa uz premenila na ¢isto
romsku.3

2.1.2. Krestanska misia Maranata — Rudnany
V roku 2005 zac¢al medzi ROmami na Spisi posobit ¢esky mi-
sionar romskeho povodu Emil Adam. Na vychodné Slovensko bol

vyslany ostravskou pentekostalnou cirkvou ,, Krestanska medzina-
rodnd misia“. S jej pomocou sa mu podarilo vybudovat zbor Ma-
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obcianskeho-zivota.
html (navstivené 10.
8.2015). Kazne pas-
tora Milana Juri¢ka

v zbore v Galante su
volne dostupné na
internete: https://
www.youtube.com/
watch?v=tWjUelrrAoc
(z20.5.2012, navstive-
né 10. 8.2015), https://
www.youtube.com/
watch?v=aAa_3Fgu
QKw (bez udania
datumu, navstivené
10. 8.2015), https://
www.youtube.com/
watch?v=s6IyLAOE
feM. Najnovsie
kazne su simul-
tanne tlmocené do
romciny: https://
www.youtube.com/
watch?v=z2voloUN
pzM (z 8. 6.2014, na-
vstivené 10. 8. 2015).

55 Prineskorsej

analyze pastora¢né-
ho diskurzu pouzi-
vam vypovede
oboch pastorov:
hlavného pas-
tora (,apostola“)
nerémskeho povodu
(Juricek), ktory sa
uz dlhsie angazuje
najma v Galante,
a pastora romskeho
pdvodu zboru Slovo
zivota v Plaveckom
Stvrtku (Farkas).

56 Zvyskumnej
spravy autorky
v ramci vyskumu
SIRONA 2010.

57V roku 2001 bola
v obci zriadena
komisia na rie$enie
problémov Rémov;
k tomu pozri ¢lanok
http://www.sme.sk/c/
176831/v-plaveckom-
stvrtku-vytvorili-
komisiu-na-riesenie-
problemov-romov.
html (4. 12. 2001, na-
vstivené 10. 8. 2015).
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ranata. Vdaka postupnej a systematickej vychove pastorov z radov
svojich romskych ¢lenov, sa povodna misia z okolia Spisskej Novej
Vsi (Rudnany, Markusovce, Bystrany) v nasledujucich rokoch roz-
sirila aj do dalsich lokalit (Smizany, Richnava, Pora¢, Letanov-
ce, Hranovnica). Vznikli nové zbory v Poprade, Giraltovciach,
Humennom, Liptovskom Mikuldsi a kvoli vysokej pracovnej
migracii ¢lenov cirkvi do Anglicka boli zalozené zbory aj v Shef-
fielde a Peterborough. Rudnany patria k obciam, kde Rdmovia
ziji v mimoriadne kritickych podmienkach. Zije tu priblizne 1700
Romov (asi 45% populacie) vo viacerych osadach, resp. spolu pia-
tich sidelnych celkoch (napr. ,,Zabijanec, ,,Patoracke®, tzv. ,,PRP-
¢ko®), z ktorych su niektoré segregované, niektoré priestorovo in-
tegrované do obce. V troch castiach s romskou populaciou zatial
prebehla vystavba tzv. nizkostandardnych socialnych bytov. Pre-
vladajucou denominaciou je rimskokatolicka cirkev. Letni¢na mi-
sia Emila Adama, etablovana pod nazvom Krestanska misia Ma-
ranata, oficialne posobi ako obcianske zdruzenie. V sucasnosti
ma dva zbory - v Spisskej Novej Vsi a v Poprade. Napriek tomu,
ze svoju misijnu Cinnost zameriavaju primarne na Romov, ak-
tivit zboru sa zucastnuje aj priblizne 20 neromskym veriacich,
predovsetkym v popradskom zbore. Celkovy pocet konverto-
vanych Rdmov v oboch zboroch je podla odhadu viac ako 1000.
V Rudnanoch je v sucasnosti asi 200 sympatizantov tejto misie,
z nich sa pravidelne zucastnuje bohosluzieb a inych aktivit zboru
priblizne 50 - 60 veriacich. Rudnany tak predstavuju velmi silné
zazemie tohto letni¢ného hnutia na Spisi. Okrem pravidelnych
centralnych nedelnych zhromazdeni v Spisskej Novej Vsi sa pocas
tyzdna konaju miestne sluzby, tzv. ,,skupinky*, v jednotlivych ob-
ciach, v ktorych misia posobi. Sucastou aktivit hnutia je aj biblickée
vyucovanie. Pre hnutie je velmi dolezita vychova nabozenskych
lidrov z vlastnej clenskej zakladne, ktori maju zaroven sluzit aj ako
vzor pre ostatnych veriacich. Moralna beztuhonnost a schopnost
hmotne zabezpecit seba aj svoju rodinu, su podla Emila Adama
dolezitymi faktormi pri vybere nabozenskych lidrov z romskych
veriacich. Hnutie sa snazi svojich veriacich motivovat k aktivnosti
pri hladani prace i v podnikani, k u¢elnému zaobchadzaniu s fi-
nanciami, ako aj k celkovej ekonomickej sebestacnosti. Pastor tiez
programovo bojuje proti uzere, alkoholizmu, faj¢eniu a uzivaniu
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58  Pozrinapriklad:
http://www.laura-
mladez.sk/strediska/
bratislava-kremnicka/
uz-neskusaju-moje-
hranice (navstivené
10. 8.2015).

59 Cerpané z autor-
kinej vyskumnej spra-
vy pre potreby vysku-
mu SIRONA 2010.

60 Pozrinapriklad
Stvrtéan. Dvojme-
sa¢nik pre
obyvatelov Plavec-
kého Stvrtka, ro¢. 3,
2009(2):1-2.

61 Napriklad inter-

netova diskusia so
starostom na stran-
kach Pravdy (10.11.
2010), dostupné

na: http://spravy.
pravda.sk/otazky-
a-odpovede/527-na-
romsky-problem-v-
plaveckom-stvrtku-
sa-pytajte-starostu-
ivana-slezaka/ (na-
vstivené 15. 9. 2015).

62 Rozhovor so
starostom k tejto
téme (z 22. 5. 2012)
pozrina http://www.
pluska.sk/plus-
7-dni/z-domova/v-
plaveckom-stvrtku-
citia-znevyhodneni-
romovia-aj-vacsinovi-
obyvatelia.html (na-
vstivené 10. 8. 2015).

63 Vyjadrenie
starostu k tejto téme
(z19.1.2015) je
dostupné na http://
zahorie.sme.sk/c/
7595644,/v-plaveckom-
stvrtku-mozu-rodicia-
zapisat-prvakov-do-
novej-sukromnej-zs.
html#ixzz3kknwzg6V
(navstivené 10. 8. 2015).
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Redefinicia romipen v pentekostalnom pastora¢nom diskurze

drog. Vztahy misie so samospravou v obci su na oboch stranach
hodnotené pozitivne, obec zdarma poskytuje priestory komunit-
neho centra na ucely miestnych zborovych sluzieb. Podla pastora
vSak ide o pomerne vynimocny pristup zo strany miestnej samo-
spravy. Najma v zaciatkoch svojej misie sa stretavali prevazne
s negativnymi reakciami zo strany miestnych samosprav, ako aj
lokalne fungujucich cirkvi. V. mnohych farnostiach knazi udajne
odmietali vykonavat krsty, sobase alebo pohreby Romom, ktori
prejavovali zaujem o misiu Maranata. Hnutie a jej veriaci musia
bojovat aj s nalepkou ,,sektarov“.6* V roku 2015 Krestanska misia
Maranata oslavila 10 rokov svojej existencie.>

2.1.3. Spolocéenstvo apostola Pavla - Ci¢ava

Za vznikom Spolocenstva apostola Pavla stoji niekolkoroc¢né
uspesné posobenie Pastora¢ného centra Romov (dalej PCR)
v Cicave, ktoré ma na starosti misijnu ¢innost gréckokatolickej
cirkvi medzi ROmami v regione Vranov nad Toplou. Tak ako
v sucasnosti stale viac cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti na Slo-
vensku, aj gréckokatolicka cirkev sustreduje cast svojej pastorac-
nej ¢innosti do rdmskych komunit. Spoloc¢enstvo apostola Pavla
zaroven potvrdzuje trend misijného posobenia pentekostalnych
nabozenskych organizacii medzi Romami. Svojim dérazom na ak-
tivne pdsobenie Ducha Svitého, ako aj organizac¢nou Strukturou
(formovanie lokalnych skupiniek a laickych lidrov, platenie de-
siatkov) moze byt zaradené do pomerne Sirokej skupiny chariz-
matického hnutia.

Spolocenstvo apostola Pavla je nabozenské spolocenstvo,
ktoré sa utvorilo z misie Pastora¢ného centra Rdmov v Cicave.
Centrum bolo zriadené v roku 2005 z iniciativy gréckokatolic-
keho knaza neromskeho povodu Martina Mekela, ktory sa po
skusenostiach z posobenia vo farnostiach vo Varhanovciach
(2001 - 2003) a v Hlinnom (2003 - 2005) rozhodol venovat pas-
toracii Romov vyhradne a nezavisle od povinnosti knaza vo far-
nosti. PCR v sucasnosti zabezpecuje pastoraciu Romov vo velkej
Casti okresu Vranov nad Toplou. Ide predovsetkym o obce Cicava,
Sol, Hlinné, Caklov, Zamutov, Jastrabie nad Toplou a Bystré.6¢
Pastora¢né centrum Rémov v Ci¢ave, v rdmci ¢innosti ktorého

Tatiana Podolinska

64 Cerpané zo spra-
vy autorky pre potre-
by vyskumu SIRONA
2010. Hnutie je velmi
aktivne na internete,
pozrinapr.: https://
www.facebook.com/
MaranataKrestanska
Misia (navstivené
11. 9.2015).

65 Pozrikazen
Emila Adama zo
6. 6.2015 na: http://
kmmaranata.sk/
video-10-rokov-
prace-krestanskej-
misie-maranata/ (na-
vstivené 11. 9. 2015).

66 yyskumna spra-
va L. Hrusti¢ovej
(Plachej) z vyskumu
SIRONA 2010. Viac
pozri Hrusti¢ova, 2013.

67 Pozri tiez: http://
mojakomunita.sk/
web/pcr-cicava/
stretnutia-spap a http://
mojakomunita.sk/
web/pcr-cicava/
prednasky (navsti-
vené 11. 9. 2015).

68  Podla vyskumne;j
spravy L. Hrusticovej
z vyskumu SIRONA
2010.

69V texte som
zamerne neanony-
mizovala vyskum-
né lokality ani
vyskumnu vzorku.
Hoci mam pravo na
pouzitie autorizo-
vanych vypovedi,
vdal$om texte
nebudem uvadzat
konkrétne loka-
lity a zbory, ani
nebudem uvadzat
mena pastorov ¢i
inych jednotlivcov,
ktori sa podielajuna
tvorbe pastora¢ného

499



Spolocenstvo apostola Pavla vzniklo, je v sucasnosti jedinou
$pecialne vyclenenou misiou gréckokatolickej cirkvi pre pasto-
raciu Romov na Slovensku, posobiacou nezavisle od lokalnych
farnosti. V ramci cirkvi funguje relativne samostatne, pricom
jeho Cinnost zastresuje obc¢ianske zdruzenie.”

V Citave v okrese Vranov nad Toplou Zije priblizne 600 R6-
mov, Co predstavuje asi 65% z celkovej populacie obce. Romovia
v obci ziju v dvoch koncentrovanych osidleniach na protilahlych
okrajoch obce. Romovia su vacsinou pokrsteni gréckokatolici,
niekolko Romov patri aj pod rimskokatolicku cirkev, ktora je
lokalne prevladajucou konfesiou v majoritnom obyvatelstve ob-
ce. Pred zacatim tejto pastoracnej prace boli akékolvek snahy
gréckokatolickej cirkvi o vicsiu aktivitu medzi Romami zo
strany neromskych veriacich vnimané negativne. Aj preto sa
Rémom pred prichodom M. Mekela gréckokatolicka cirkev sys-
tematickejsie nevenovala. Martin Mekel zacal svoje posobenie
v Citave v roku 2003, ked bol presovskym biskupom na vlastny
podnet vycleneny pre pracu s Romami. Svoju misijnu ¢innost
nesustreduje iba na Ci¢avu, ale aj na okolité obce Vranovského
okresu. Spolu ide o 10 obci a 15 mensich spolocenstiev. Okrem
Spolocenstva apostola Pavla pod neho spada viacero inych ob-
¢ianskych zdruzeni: Pastora¢né centrum Rdmov, Sukromné cen-
trum volného ¢asu, Horuci tim a Slovensky skauting.

Zacdiatky ¢innosti pastora¢ného centra v Ci¢ave neboli
jednoduché a uspechy v podobe obratenia prvych veriacich pri-
chadzali postupne. Zakladom uspechu boli podla Martina Meke-
la pravidelné evanjelizacie. Dnes sa na nedelnych bohosluzbach,
ktoré sa konaju v kultirnej sale vbudove obecného uradu v Cicave,
pravidelne zucastiuje okolo 80 Romov, z ktorych priblizne 5o
pochadza priamo z Ci¢avy. Pre dalsie rozsirovanie misie je podla
Mekela nevyhnutna vychova novych lidrov, ktorych sa snazia
vychovavat priamo z radov svojich veriacich. Jednym z prostried-
kov vychovy lidrov je tzv. Biblicka skola, ktora je urcena rovna-
ko pre dospelych, ako aj pre mladez. Praca s detmi a mladezou

tvori zaklad ¢innosti pastoracného centra. Okrem pravidelnych  poverami
. . .y Iy v M .- atd.“ (pastor
skautingovych akcii a kruzkov sa kazdomesacne kona aj tzv. giestanského
Radcovska $kola pre chlapcov aj dievéatd, ktord ma sluzit na for- :ﬁ?lOC?Q?tV? Poprad,
. 1 v v . , . , . itazny Zivot,

movanie mladeze. Pocas nej travia vikendy v pastoracnom cen- 2002(2):3).
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diskurzu (diakonov,
chvili¢ov, veducich
modlitebnych
skupin a pod.).
Budem rozlisovat
iba typ diskurzu
(individualny,
pastorac¢ny) a pohla-
vie respondentov.
Citacie veduceho
pastora letni¢ného
zboru Krestanska
misia Maranata
som z dévodu za-
chovania anonymity
zdroja prelozila do
slovenského jazyka.
Podobne zahoracky
a $pissky dialekt
slovenc¢iny som

v citaciach informa-
torov previedla do
spisovnej slovenciny.
Z hladiska etnici-

ty st konverzné
narativy od ¢isto
romskych informa-
torov a informato-
riek. Prianalyze
pastora¢nych
diskurzov som pra-
covala s narativami
pastorov a inych
0s6b venujucich sa
evanjelizacii vramci
skumanych zborov
romskeho aj nerom-
skeho povodu (s pas-
tormi neromskeho
pdévodu M. Jurickom
a M. Mekelom).

70 Vyrazny doraz

treba klast na
skuto¢né obratenie
sa bez ohladu
naich nad$enie
avonkajsie prejavy
(...). Znovuzrodeni
by mali uzavriet
SVOj stary Zivot...
elementarne
moralne zasady,
zrusit kliatby, staré
zmluvy, vyrovnat
sa s romskymi

tre, v com vidia prilezitost, aby romske deti a mladez mali moznost spoznat zivot aj

mimo osady. Cinnost pastora¢ného centra tak do uréitej miery nahrddza komunitnu

socialnu pracu. V konverznych narativoch veriacich bolo zaznamenanych mnozstvo

zmienok o rozlicnych strankach ich zivota, ktoré sa pod vplyvom novej, resp. znovu-
objavenej viery zmenili. Ide najma o odstranenie zavislosti od alkoholu alebo cigariet.
Casto spominané boli aj zmeny v rodinnych vztahoch, konkrétne zlep$enie vztahov
medzi manzelmi, ale aj medzi rodi¢mi a detmi.

Na zaklade vyskumu SIRONA 2010 si majoritné obyvatelstvo obce uvedomo-
valo, Ze nejde o tradi¢nu gréckokatolicku misiu. Romski veriaci sa tak obcas stretava-
li aj s odsudenim zo strany ¢asti majority, ktora ich povazovala za ,sektu. Takéto
tvrdenia vyplyvali prevazne z nedostatku informacii, ktoré majoritné obyvatelstvo
obce o Spolocenstve apostola Pavla ma. Da sa vSak povedat, ze neromski obyvatelia
obce vnimaju misiu ambivalentne.®8

2.2. Mikrouroven - rovina individualnych
konverznych narativov

Po priblizeni historického kontextu jednotlivych denominacii v ramci jednotlivych
lokalit sa dalej sustredim na mikrouroven, teda svedectva jednotlivych konver-
titov,%® ktori sa sami volaju ,znovuzrodeni® krestania a ktori sa aktivne angazuju
v pentekostalnom zbore.

»Znovuzrodenie® je vo vSeobecnosti velmi silnou témou v ramci pentekostal-
neho diskurzu.”® Konverti pri roznych prilezitostiach v ramci svojho konverzného
narativu deklaruju totalnu premenu a postupnu ,,smrt“ svojho predchadzajuceho
Ja. Na tuto osobnu premenu je nahliadané ako na dokaz posobenia Boha v ludskom
zivote jednotlivca. Zmena sa v$ak nielen slovne deklaruje, ale ma byt ,viditelna*
a to nielen ,,o¢ami“ samotnych konvertitov, ale aj ,o¢ami‘ ich okolia.

»A to je uz uplne iny zivot. Pretoze vtedy Romovia zac¢nu ¢itat Bibliu, vazne Studovat
Bibliu a zacat zit podla nej. Takze rozdiel je v tom, Ze vlastne predtym sme len hovorili,

ale teraz Zijeme.“ (rémsky konvertita
] y

»Ale ked som mal 22 rokov a veril som v Jezisa, to ako keby sa nedalo zabudnut, tak
vlastne od tej chvile sa moj zivot zacal menit a to len kvoli tomu, pretoze som vedel, ze
potrebujem $tudovat Bibliu. Citat Bibliu, a potom sa modlit k Bohu, aby mi pomahal
vlastne zit zivot, o ktorom on hovori. No a od vtedy sa moj zivot zmenil. Ja som prestal
fajcit, z nicoho ni¢ (1) prestal som nadavat, $karedo rozpravat, prestal som hazardovat,

do krc¢iem chodit... a som sa ¢udoval, ¢o toto je?! Ja som vedel, ze vlastne to uz nepotre-

Tatiana Podolinska
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bujem. Nepotrebujem zit ten zly zivot a zrazu som vedel, Ze ¢o ma byt. To prichadzalo.

Prichddzala zmena. Uplne iny Zivot prichddzal. (rémsky konvertita)

Konverziou a ,krstom“ sa vSak znovuzrodenie ¢loveka a jeho naplianie kategorie
,hového ¢loveka“ este len zad¢ina.

»Velmi rad by som povedal, ze [zivot po konverzii je, T. P.] vyborny, lahky, bezsta-
rostny, ale by som klamal, problémy su a budu, lebo bez nich by som nevedel, Ze
zijem. Poznam viacero ludi, ziskal som priatelov, teSim sa, ze m6zem Studovat. Som

zodpovednej$i k sebe i druhym.“ (rémsky konvertita)

»...ked sa zacali modlit na mna, nikdy som to nevidela, ze ruky —
71 Vstlade s mno-
hymi procesualnymi

ajedna starka prisla ku mne a hovori: - Sed, chce$ vediet jazyky? definiciami konver-
zie je konverzia

(-..) A potom som sa opytala, ze ¢o to je? No a zacala mirozpravat, vtomto texte

vnimand nielen

ako situacny (volou

tak dobre, tak chcem! No a vtedy sa zacali na mfia modlit. (...) ~ neovplyvnitelny)
vpad viery, resp.

Za tie jazyky, Ze by som dostala ten jazyk. No a to nepre§la ani  okam#ité premena

jedinca, alebo

ako postupna

som bara bara a ja som bola prekvapen, ¢o to je! Uplne som sa  intenzifikicia viery
ustiaca do postupne;j

zlakla a ona zacala vrieskat ta zena. Vravi: — Ty uz mas Ducha  premeny, ale tiez

ako vedomy, volou

riadeny proces pribli-

dali na hlavu, alebo, kde mam bolest, a zacali sa modlit na mna
zZe tiez je toto také, ze to je z Ducha Svitého. No tak som povedala,
minutka aja sama... Janiel... ale zmojich ust vyslo: Som bara bara,

Svitého, ty uz mas Ducha Sviétého, toto sa este nestalo, ze ty hned
si dostala ten jazyk! A zase, prisla som do chyzi a uz som bara bara ~ “ovaniaosobného

: ) . Zivotného $tylu
a takéto slova mi vychadzali z ust. (...) vtedy som pocitila vo svo-  moralnym hodnotam
a pravidlam viero-

. . , .o > v > . . . ! ! )
jom srdci taky pokoj. Co sa stalo? Preco? Ona mi hovorila: - Teraz vyznania, v rdmci

mas$ vo svojom srdci Ducha Svitého, pretoze ta Pan Boh prijalasi  ktor¢ho kukonverzii
. ) . dochadza/doslo.
prijala Pana Boha. No a vtedy so pocitila normalne pokoj, radost,

nieco také zvlastne... tak som si povedala, Ze asi toto je td Pravda, 72 ¢ ierminu

tu som nasla tu Pravdu. No a od tej chvile potom som zacala uz  »Vyviazanie pozl
. . N Podolinska, Krivy,
chodit, pocuvat a s pastorom, na kazdej sluzbe som bola s nim.”  Bahna,2013:182.

(rédmska konvertitka)

Hoci konverzia byva slovami konvertitov opisovana ako udalost okamihu (nahly
zazitok), zosuladenie sposobu zivota s novou vierou je procesualna zalezitost, ktora
ma rozne trvanie a ktora je vecou denného snazenia a boja.”* Tuto procesualnost,
resp. postupné napiiianie definovaného ciela (kategérie ,,znovuzrodeny®) konkrét-
nym obsahom povazujem za potrebné zdoraznit, ked budeme dalej rozoberat sposob
vnimania a rekonstruovania romipen. Hoci je formalny ramec kategorie ,,nového
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¢loveka® fixny a dany, jej napianie obsahom je vecou individualnej a Zitej praxe
kazdého jednotlivého konvertitu. Inymi slovami, hoci méta je definovana jasne, ces-
ty, ako sa k nej dopracovat, su vysostne individualne.

»Vcera napriklad, mdj syn veri, ten najmladsi. Ale on takto, on sa on sa priznal. — Ja
som taky clovek, Ze ja verim v Boha, hej, a robim veci, ktoré sa Bohu este nepacia! On
sa priznal, ze robi hriech. Napriklad on je také..., posadnuty je. Kupi nabytok, ma me-
siac, uz ho preda. Zas, ide kupit, zas preda a zas kupi novy. TakZe, on tak mari peniaze.

Ale on kupi za viac a on predd za menej.“ (rdomska konvertitka)

»No a on bol taky alkoholik. Pil, pil dennodenne, dennodenne. No, ale ked sme ho zo-
brali so sebou, a chodil s nami na sluzby, pastor mu ponukol gitaru, aby hral, tak on
¢im viac chodil na tie sluzby, tak klesalo, klesalo, ten alkohol klesal. Az tak, ze vobec
on, dodnes, on si nezoberie pivo, on si nezoberie vino, no proste ziadny alkohol, to uz
neda. Takze, pomocou nas, pastora a Biblie, najviac Biblie, sa to stalo, ze sa postupne

zmenil.“ (rdmska konvertitka)

Dal$ia mimoriadne ddleZita okolnost, ktoru pri vyskume konstrukcie romipen v rdm-
ci konverznych narativov citim potrebu zdoraznit, je ista ahistorickost, resp. progra-
mové ,vyviazanie“72 z predchadzajucej osobnej a skupinovej histérie. V zivote ¢lo-
veka totiz dochadza vpadom konverzie k rupture, k bodu nula, k novému zaciatku
a presmerovaniu zivotnej trajektorie. Zacina tiez patrit do celkom novej skupiny/ka-
tegorie ludi. Jeho predchadzajuci zivot (akokolvek zly ¢i dobry) nema od tohto oka-
mihu ziadnu relevanciu a vahu. Vyvizuje sa tiez zo vsetkych historickych ,previne-
ni“ a ,krivd® svojej skupiny. Tento fakt vnimam ako velmi dolezity bod neskorsej
analyzy pastoracnych diskurzov. KedZe narativy konvertitov do velkej miery zrkad-
lia pastora¢ny diskurz, vyviazanie z osobnej histdrie, vyviazanie z historie skupiny/
komunity, vyviazanie zo skupinovych heterostereotypov aj autostereotypov, pro-
cesualnost a osobnu volnost povazujem za hlavné konstitutivne postupy pri dostoj-
nom naplinani kategorie ,,[novy] ¢lovek®. Tato do velkej miery splyva s napinanim
kategorie ,,Rom/Romka“ pozitivnym, avSak vopred nepreddefinovanym obsahom.
Komparativna analyza narativov romskych konvertitov a nekonvertitov jasne
ukazuje, ze konverzia vyraznym sposobom zasahuje do predchadzajuceho sposobu
kategorizacie ludi a tiez definicie ,,romstva“. Aby sme pochopili hlavny rozdiel, po-
zrime sa blizsie na kategoriza¢né narativy romskych pentekostalnych konvertitov:

»Slovenski Romovia. Ako Vy ste ¢lovek, tak aj my sme. Vy mate tu istu krv, ¢o my ma-

me.“ (rdmsky muz konvertita)
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»Pan Boh ma jednu farbu. Srdce mame rovnaké, aj chlieb mame rovnaky. Krv mame

rovnaka.” (rdmsky muz konvertita)

»Pan Boh nas stvoril s jednym, a to vSetkych s rovnakym. Rozdeluju sa vraj krvi acka,
bécka, nulky ze niekto mame, ale Cervena farba je to. My sa lisime iba takto [vonkajsim

vyzorom, T. P.]. (romska Zena konvertitka)

»Aka bude moja plet, Boh musel vediet dopredu. Hop, Melanku N i
aporovnanie

spravim ¢okoladovu, Grétu spravim ¢okoladovu, ale Tanku spra-  kategorizaény
narativ romskej

vim bielu... A ¢i bol nas$ Boh tmavy alebo biely, to ja, ked mam nekonvertitky:

povedat, iba tolko, Pan Boh nds stvoril na svoj obraz. Duchovne »10s2 szi}’ must
zdoraznit. Lebo ked

na svoj obraz. (romska zena konvertitka)”3 sa povie ludia, tak
nechapeme ktori.
Tak ich musime

Pentekostalni pastori prichddzajd s velmi silnym trans-etnic- nazvat:bieliamy.”
kym a trans-socialnym diskurzom,”* ktory by v sebe mal doko- —

74 Ktomu

Pri analyze individualnych konverznych narativov si dovolim upozornit na dve

Specifika, ktoré su upravou pastora¢ného diskurzu na osobnu spotrebu a individual-

nu prax. Trans-etnicky pentekostalny pastorac¢ny diskurz, ktory si pentekostalni

konvertiti aktivne osvojuju eSte neznamena, ze stracaju etnicku citlivost a nevnimaju

praktické aplikacie kategorie Rom/Romka/Romovia:

»Kazdy nam hovori, vy ste rovnaki, tak jak su rovnaki bieli. A mdj nazor je vzdy iba
jeden: nie! To nie je pravda... Neexistuje. Lebo tu, na tomto Slovensku, alebo keby
aj idem na kraj sveta... Mozno, keby idem medzi seberovnych, takejto pleti, tak tam
nebudu vediet ¢i som Romka, ¢i som Gipsy, tam by nechapali ¢o som. Tam by ma brali
podla toho, akd som. Ale tu? Oj! Ked ste pekne obleéena, ked ste upravena, je to fuk...

Ste len Romka!“ (rdmska Zena konvertitka)

Podobne sa medzi konvertitmi mozeme stretnut s pocitmi stigmatizacie a istej ,,bezdo-
movosti‘, ,vytrhnutosti®, ,vyviazanosti®, ktoré spdsobuje ich nova viera. T4 stavia barié-

nale ,,rozpustit® etnické a socialne kategorizacie v prospech na-
bozenskych. Na individualnej urovni sa potom casto stretavame
s jeho bezvyhradnym prijimanim (internalizaciou novej socialnej
pozicie):

pozri podrobnu
samostatnu $tudiu
Podolinskd, 2009a:
175 -216.

ru medzi stary svet (v ktorom zili a zije ich okolie) a novy svet (v ktorom sa citia osameli

a nepochopent). V nasledujucom uryvku vedie veriaci na internetovej stranke jedného

zo skumanych hnuti polemiku so svojim pastorom (z ukazky nie je jasné, ¢i ide o muza

alebo Zenu ani ¢i ide o veriaceho romskeho povodu, gramaticky upravene, T. P.):

»Nie, tu uz nie je Rom, nie je Slovak, tu je dieta Bozie. Lebo ked sme deti Bozie, on je
mdj brat. Preco? Lebo mame len jedného rodica a toje Boh. A teraz my cez vztah, ktory
mame s Panom, za¢iname zit v tom vztahu, ale ten, ktory nam dal Boh, nevytvorili
sme my tento vztah. Rozumies$? A za¢ne sa doplnovat to, ze je biely a Rom, zacne sa to
dopliiovat... v tej Bozej laske, zacneme sa milovat ako brat a sestra, nevidime, zZe biely,
alebo Cigan, to vymizne. V tom som videl aj ja Boha v na§om zbore, tych bielych ked
som videl ako romsky rozpravaju, spievaju a hovori ,phrala, bratu!‘, v tom nemozeme
vidiet Boziu lasku?... Ale vidim v tom, Ze Evanjelium vie menit Iudi a nezaujimaju ho

narody. Za¢neme sa milovat taki, aki sme, ale s Panom.“ (rdmsky konvertita)

»On [pastor, T. P.] tak isto u¢i vo¢i Neromom, ze to su tiez ludia, ako aj my, ze sa mame
spravat slusne, tak isto by sa mali spravat aj Neromovia k nam slusne. On nerobi
ziadne rozdiely medzi Romami a Neromami, nerobi ziadne rozdiely. Prave on nas uci,
ze nemame byt zli na nich. Na Nerémov. Aj ked nam niekto ublizi, ze sa mame pekne
vyjadrit, odpustit mu, Ze keby aj nieco urobil nam, ten Nerom, Ze mu mame odpustit.

A pekne, pekne s nim rozpravat. Nehnevat sa.“ (rdmska konvertitka)
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Konverziou tak moze dochadzat k posilneniu lokalnych emic-

»[novy] ¢lovek® (,,znovuzrodeny*, konvertita) zvySkom miestnej

»...ale Pan povedal aj to, ze budeme prenasledovani pre jeho meno! Budu nas
prenasledovat, nenavidiet a mnohi z nas aj zahynu! Nemame od Pana slubeny bezsta-
rostny a lahky Zivot, ako hovori$! Zijeme vo svete, ktory Bohu nepatri! Tento svet BoZie
deti nemiluje! Nemiluje nasho Pana a nemiluje nasho Boha! V tomto svete mame
slubené aj utrpenie! Ku koncu rokov, ma byt to prenasledovanie obrovské! Ale mame

'l(

aj jeho nadherny slub, Ze on nds neopusti a zostane s nami! Do konca sveta

75 Kpripadom posil-

kych polarizacii, a to prave na zaklade neakceptovania kategorie  nenia polarizicii

avznikom efektu na-
sobenia stigiem pro-

populdcie (¢i uz romskej, alebo nerdmskej) ako pozitivnej,”s ¢o  strednictvomnalepky

,sekta/sektarpozri Po-

jedna pentekostalna konvertitka vyjadrila takto: dolinskd, Hrusti¢, 2010.

,»Oni su proti nam. Oba tdbory. Cigdni [emicky termin pre nekonvertovanych, ,zlych“
Romov, T. P.] aj bieli. To je to isté. Nezalezi na tom, ¢i je to Rom alebo biely clovek.
Prave som navstivila jednu katolicku, a je to to isté! To je proste zjavné, ze my [novi
ludia, konvertiti] uz nie sme z tohto sveta. Je napisané [v Biblii, T. P.]: Vy ste cudzin-

cami, cudzincami! A tak presne sa aj citim!“ (rdmska konvertitka)
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Okrem vniknutej novej kategorizacie Iudi (veriaci a neveriaci), 7,

. R , , .. , . »Tuje vela
ktora moze konvertitom sposobovat nové polarizacie v ramci ich  skupin Ciganov. Mu-
site presne povedat
koho myslite. Meno
emickych polarizacii (socidlnych stratifikdcii), s ktorymi sa ¢asto ~ rodiny. Povedalaby
R L., , . , . som, ze tu sa vSetci
stretavaju vo vnutri romskych komunit alebo medzi lokalnymi ko-  nenavidia navz4jom.
XX nenavidi YY
aZZ,atizase nena-

socialneho pola, su si pastori tiez velmi dobre vedomi internych

munitami Romov navzajom.”® 7?7 Napriek silnému trans-socialne-
mu diskurzu, podla ktorého by veriaci mali stratit dovod prihlia- vidiaXX.Noa vietci

, L ., . . , o . nenavidia bielych,
dat na emické socialne medziskupinové stratifikacie, pretoze  nuz rovnakoako
v . . . e bieli nendvidia ich“
vSetcl su po konverzii Bratia a Sestry v Kristu, ostavaju stale so- 4 ena nekon-

cidlne senzitivni a prinajmensom citia silnd potrebu zddraztiovat, —Vvertitka;pozn. T. P.:
rodinné priezviska

ze uzimnezalezina emickej (internej) hierarchii romskych skupin  som nahradila XX,

na zaklade kulturneho a socialneho kodu. YYaZz2).

77 Ziji v mnohych

,»UZ nie sme nepriatelia ako predtym. Sedime v jednej miestnosti, stZeniach, bojoch

, , R , «, od vlastnych v dome,
rozprdvame sa, chytime sa za ruky a spolu chvalime Panal™ (rom-  gjhoch, ktoré so
sky konvertita) sebou nesti ako
dosledok ne-

spravneho spdsobu
zmys$lania a konania,

»Jezis, Tanicka, tak ti poviem...z osady Romovia, dno, terazsidob- | (2 hu 2z odmiet-

re, ze si spomenula toto, lebo na niektoré osady kricia ,degesi!’, nutia, vmnohom
odsudenti a zloreceni
,;rukone!‘ (Smiech.) Proste takéto, vy ste taki, taki a taki... Ale  odsvetaaj veria-
cich. V mnohych
prekliatiach, ktoré
Cigani. Vie§, tam st paradni Cigani. To st najva¢$i Rdmovia, tak ~ sa tiahnu cez gene-
racie” (pastor zboru
poviem. Najbohatsi, najvacsi, najCistejsi. Najlepsie domy posta-  Apostolskej cirkvi
v Roznave, Vitazny
2ivot, 2002(2): 3).

dnes ked sa stretneme, napriklad smizanski Cigani, z Levoce

vené maju. Zariadenie prepychové. No ale pred tym, pred tym,
ked sme sa eSte nepoznali, tak kde by s tebou rozpravali, no aby
oni s nami rozpravali, tak to nie! Co si!“ 78  Barth,1969.

(T. P.: A to st Olasi ¢i Rumungri?)

»Hej, tak ako my! Su normalni. No ale dnes nie, uz dnes povie: — Ja nerobim rozdiely,
Ze ty si z Rudnan, ten je zo Zabijanca, uz dnes nie! Dnes este chvalia Pana Boha, ze
sme teraz vSetci tak spolu, ze sa mame radi a nikdy pred tym sme sa nepoznali, nevi-
deli, takzZe aj toto, aj ta zmena je, pretoze pastor tiez vyucoval, ze tito ludia nemali by
robit rozdiely, Ze ten je chudobny, ten byva v chatr¢i, ten byva vo velkom... vo velkej
vile, ziadne rozdiely by nemali byt. Vsetci, aby si boli vSetci rovni. A toto je ten zaklad

medzi nami, ze sme sa tak v$etci spojili.“ (romska konvertitka)

V konverznych narativoch sa tak pomerne Casto stretavame s tym, ze zakladné
kategorizacné schémy romskych konvertitov na mikrourovni su este stale etnicky aj
socidlne citlivé, rozliSujuc tak Romov medzi/popri inych etnickych skupinach a naro-

1
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doch arozlisujuc tak jednotlivé etnické/socialne romske subskupiny. Aj napriek tomu,
Ze etnicita tu uz neplni funkciu hrani¢ného markera,’® stale sa vnima ako dolezity
rozlisovaci znak. Ak predtym platila paradigma ,,Rémovia“ proti/voéi ,,Inym*“, po
konverzii dochadza ku zmene paradigmy na ,,Romovia“ popri/vedia ,,Inych*.

Analyza mikrourovne individualnych konverznych narativov ukazala, ze
zrkadlenie (individualna internalizacia) pastoracného diskurzu z mezourovne na
mikrourovni je mimoriadne silné a poukazuje na Sirokospektralny fokus, ktory za-
sahuje do celkom konkrétnych zalezitosti zivota. Kedze v Casti venovanej analyze
pastoraénych diskurzov sa budem tejto téme podrobne venovat, tu uvediem len
niekolko citacii z interview s konvertitmi:

»Tak to vies, u nas sa o0 Romoch hovori: Roémovia nechct pracovat, Romovia kradnu,
Romovia piju, premarnia peniaze a tak dalej, a tak dalej. Lenze dnes, musim podako-
vat Panu Bohu, Ze ti, ¢o chodia teraz do cirkvi, nekradnu, nepiju. Vedia si urobit
nakup, vedia si porozmyglat, ¢o s tymi peniazmi. Ci ich maji hned minut, alebo si
maju odlozit, pretoZe nas pastor aj to uci, ze si mame aj odkladat peniaze, ze ked aj
decko ochorie, nemusi sa prosit niekomu, davat na uzeru, Ze by im pozical (...), Ze ten
nakup si urobim tak, aby mi vydrzal, aby mi ostali peniaze. Proste pastor uci vsetko.
Vsetko tych Romov uci. Hlavne, aby Romovia nekradli, aby nas nikto neponizoval, Ze
my kradneme a takéto veci. Lebo stale po¢uvame, aby nedrogovali, lebo viem, Ze vela
tych mladych ludi, ktori pivo si kupuju a ze fetuju. No ale dnes, chvala Bohu, Ze vsetko

je zmenené!“ (romska konvertitka)

»Pastor uci, aby nesmilnili chlapi, aby mali svoje zeny radi, aby svoje deti tak isto ucili
k dobrému, aby ich posielali do skoly. Proste vSetko uci. Tam [v zbore, T. P.] je taka
vyucba, ze tam ¢lovek vSetko, vSetko si vypocuje. A potom si vsetci tak beru do hlavy,
vsetko si tak uvedomuju - Aha, tak ja by som to nemal robit, musime toto zmenit,

s detmi rozpravat. (rdmsky konvertita)

»-.hovori nam: Ked pridete v nedelu na sluzbu, tak si obleCte tie najkrajsie Saty. Tie
najkrajsie Saty! Aby sme si obliekli. A ked pridu do zboru, vsak vidis, skoro kazda
jedna Zena, ti chlapi, obleky, krasne kravaty. Zeny pekne st vyobliekané. Tak vZdy si

berieme veci, ¢o st najkrajSie. Najcistejsie.” (rdmska konvertitka)

»-.ked ideme niekde na trady, ako sa mame spravat. Ze nemame vyskakovat, Ze mame
pekne zaklopat, pozdravit, aj takéto veci uc¢i. Ui vSetko, ze musime byt aj my slusni,
ze niekedy aj ked povie ten uradnik nieco, tak mame sa za neho aj pomodlit, Ze by sme

sa nehnevali, Ze by sme hned nevyskodili na neho, a tak...“ (rdmska konvertitka)
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2.3. Mezouroven -rovina pastoracného diskurzu 5 .
0 upozornuje

J. Ries, multietnicitu
nemozno zamienat
s interetnicitou (2014).
sa teraz dostdvame na uroven institucii a ich éelnych predstavite- ~ Pentekosteldnisa

. . Y , neusiluju o medzi-
lov (pentekostalne zbory a ich pastori). Ako uz bolo spomenuté etnicky dialég,
etnicita pre nich
skratka prestava byt

prichadzajucich na Slovensko je v tom, ze so sebou prinasaju Kymedzo"admmar'
erom.

Z mikrourovne (uroven individualnych vypovedi konvertitov)

vyssie, novum diskurzu vacsiny pentekostalnych denominacii

krestansku univerzalisticku koncepciu, ktora nie je zatazena et-

nickym kontextom a programovo ho vo svojom diskurze rusi so poy 4 ries,

hlasanim trans-etnicity.”® Pentekostalne cirkvi sa nesnazia poso- 2014

bit ako mediator medzi roznymi etnickymi skupinami, ale ponu- —
81 K tomu pozrika-

pitoly A. B. Manna,

prisudzuje roznorodost (t. j. nie si rovnaké), ale vSetky su pred  E.Krekovicovej
aZ.Panczovej v tejto

Bohom rovnocenné. publikécii.

kaju rieSenie mimo akychkolvek etnickych askripcii, etnikdm sa

»Vsetci sme velmi rozdielni, bratia a sestry, rdzne rasy, narody, kultury, hudobnik,
matematik, fyzik, chudobni, bohati... To, Co nas spaja, je tuzba byt s Panom a tato

tuzba nas robi rovnymi.“ (Vitazny Zivot, 2002(2): 8)

»V mestach, kde zijeme my gadZovia spolu s Romami, by som chcel vidiet miestnu
cirkev, kde sa obidve etnika budu citit prijaté, milované, akceptované a navzajom si
sluziace (...) V Juznej Afrike sa ...podarilo... vytvorit cirkev z bielych i ¢iernych... Po-
dari sa nie¢o podobné aj nam na Slovensku?“ (pastor Slova Zivota int., Bratislava,

Vitazny Zivot, 2002(2): 2)

»Sluzime medzi Romami, pricom sa usilyjeme zakladat zbory, ktoré by boli zivé a na-
plnené Sviatym Duchom. Ale nechcem nasu sluzbu nasmerovat len na Romov, lebo
potom by sme zakladali len ¢isto romske zbory. Nech rad$ej povstanu na zaklade no-
vozakonného prikladu krestanské zbory, v ktorych uz nebude rozdielu medzi Romom

a Slovakom!“ (romsky pastor Devleskero kher v KoSiciach, Vitazny Zivot, 2002(2): 10)

Clovek sa v pentekostalnom diskurze definuje primdrne ako nédboZzenskd bytost, pri-
com vsetky sekularne askripcie ustupuju do uzadia, ludia sa delia na tych, ¢o veria
(abudu spaseni), a tych, ¢o neveria (a budu zatrateni). Konvertovani (,znovuzrodeni®)
vytvaraju skupinu individualit zoskupenych okolo integralneho medzi¢lanku, Boha,

v rec

pri¢om vznika $pecificky utvar, (globélny) ,,Lud Bozi*, ,Bozi ndrod “:8°
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»..11a stary zivot, na stary narod, a na jeho meno treba zabudnut, a narodit sa z Ducha
v novom narode a v novom mene! V mene, ktoré o mne hovori, Ze patrim Bohu! (...)
Nemozem mat meno, Ze som Slovak, sucastou naroda, ktory sa klania bohyni neba,
Morene, a ¢akat, ze ma Boh v tomto mene, Slovaka bude Zehnat! Sme novy Izrael!
(-..) Izrael znamena Bozi lud! (...) Sme jeden velky spolo¢ny narod! (...) Kto nema
syna, nema ani Otca a nie je Bozim narodom! Kto chce zostat Slovakom, Madarom,
Cechom, nech nim zostane nadalej! (...) Musime mat jeho meno [Bozie, T. P.], ktoré

hovori, Ze sme jeho narodom!* (rozhovor s pentekostalnym pastorom)

Etnickd citlivost vSak ostava zachovana aj v diskurze pentekostalnych pastorov, ktori
sa snazia nejakym spdsobom vyrovnat so socialnou realitou a praxou. Clenovia ich
zborov totiz Celia zo strany majoritnej spolocnosti i nekonvertovanych casti romskych
komunit, v ktorych ziju, viacnasobnej kolektivnej stigmatizacii (cigan, sektar a pod.)
a stretavaju sa s mnozstvom etnickych, nabozenskych aj socialne ladenych stereoty-
pov, ktoré sa viazu na majoritne preddefinovanu kategoriu ,,Rom/Rémka/Rémovia“.8t

Akym spdsobom sa pentekostalni pastori, v sulade s teologiou a diskurzom
svojich zborov vysporiadali s tymto problémom? Akym sposobom programovo kon-
Struuju a cielavedomo buduju romipen u svojich clenov, akym novym obsahom na-
pinaju tuto kategoriu?

Komparativnou analyzou jadrovo troch celnych letni¢nych a charizmatickych
zborov, som dospela ku schéme, ktoru v zhode pouzivaju. Vychadzala som pritom
z komparativnej analyzy citacii z kazni, individualnych rozhovorov, oficialnych
webstranok skumanych zborov a tiez printovych a vizualnych médii, ktoré spadaju
do ich produkcie. Ako uz bolo spomenuté vyssie, pastori vo svojom pastora¢nom
diskurze programovo ,vyvazuju“ ¢lenov svojich zborov nielen z ich predchadzaju-
cej osobnej, ale i skupinove;j historie. Po dokonalom ,,vyviazani sa“ z historie svojho
osobného zivota 1 histdrie svojej povodnej skupiny (Romovia, Cigani) sa konvertita
naviaze na novu kategoriu clovecenstva. V ramci nej Rom ostava Romom, obsah
jeho ,romstva® sa vSak naplni radikdlne novym (ndboZenskym) obsahom. Kon-
krétny obsah osobnej vizie aj trajektorie ,romstva“ vSak ostdva nepreddefinovany,
zalezi na slobodnej voli jednotlivca, ktory sa [novym, ,,znovuzrodenym®] Romom/
Romkou stava.

Na zaklade svojich rozhovorov s tromi ¢elnymi predstavitelmi skumanych pen-
tekostalnych zborov si dovolim tvrdit, Ze ramcovo postupuju takmer rovnako.82 Vich
pastoraénom diskurze sa konzistentne objavuju terminy ,,Romovia“ (,,Rom‘/,,Rom-
ka“) a prislusné odvodené adjektiva. Kategoriu romipen konstruuju (rekonstruuju)
negativnym aj pozitivhym sposobom (t. j. vymedzovanim a stotoznovanim), konkrét-
ne by sme mohli hovorit o nasledujucich styroch krokoch:
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1) vyprdzdnenie povodného obsahu romipen,

2) vyviazanie konvertituz povodnych vazieb a sieti (prevazne
primarneho charakteru),

3) naviazanie konvertitu prostrednictvom novych vazieb
a sekundarnych, resp. hybridnych sieti na novu institiciu (zbor/
cirkev),

4) kreativne napliianie romipen volnym obsahom podla
novych pravidiel (autorita a moralny kodex Biblie).

Prvé dva kroky (vyprazdenie a vyviazanie) sa zameriavaju
na negaciu predchadzajuceho sposobu zivota a spravania konver-
tituajehovytrhnutie/vykorenenie z diskurzu ,,starého sveta®. Svet
tradi¢nej romskej komunity na Slovensku sa v pastoracnom diskur-
ze vnima ako prostredie, ktoré vo svojom diskurze reprodukuje
cyklus chudoby a nizkeho socialneho sebavedomia; doslovne ako
prostredie, ktoré traduje chudobu a socidlne komplexy z gene-
racie starych rodicov a rodicov na generaciu deti. Tento ,tradic-
ny diskurz“ potom objektivne fixuje nevyhodné, resp. zavislé so-
cidlne postavenie. Mohli by sme hovorit o ,vdzniacom diskurze*
a ,vézniacom pribehu“.83 Postupmi negécie, vyprazdnenia a vy-
viazania sa pastori snazia tento tradi¢ny narativny cyklus progra-
movo prerusit.

Dalgie dvakroky (naviazanie a napifanie) sa skor sustreduju
na pozitivne projektovanie nového obsahu romipen ponuknutim
pozitivnych naracii, pozitivneho autoobrazu a diskurzu motivu-
juceho k emancipacii socidlneho sebavedomia a hladaniu novych
pozicii v ramci socialneho pola. Pastori sa tu neuspokoja len
s viziou v ramci emického pola romskej komunity, ale konvertitov
nabadaju k obsadzovaniu pozicii aj v ramci $irSieho, dominantne
majoritou okupovaného socialneho priestoru.

Pozrime sa teraz blizsie na jednotlivé kroky rekonstrukcie
romipen v pastoracnom diskurze.

1) Radikalna negacia povodnej interpretacie romipen medzi
Romami. Byt ,znovuzrodenym“ Réomom/Romkou znamend za-
mietnut staré vnimanie ,,romstva“/romipen. Kedze sa pohybu-
jeme na urovni nabozenskej skupiny, v prvom rade sa to tyka
predchadzajuceho spdsobu viery a tradicnej romskej (ludovej)
zboznosti. Predchadzajuci spdsob nabozenského zivota (formal-
ny katolicizmus s prvkami ludovej majoritnej viery, typ domacej
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82 Rozdiely
pochopitelne
existuju. Kazdy
pastor je osobity
ama jedine¢ny
pastoracny
diskurz. V tomto
bode analyzy mi
$lo o zachytenie
spolo¢ného
ramca v réznych
pastora¢nych
diskurzoch pri
rekonstrukeii
kategorie

,romstva“ (¢i
konstrukeii
kategorie ,nového
rémstva“).

Ituje mozné
pozorovat rozdiely,
najma ¢o sa

tyka akcentov.

Na zaklade dat

s ktorymi som
pracovala, si
dovolim tvrdit, ze
je mozné pozorovat
spojitost akcentov
pastoracného
diskurzu a etnicity
pastora. Romski
pastori maju
tendenciu
vyraznejsie
kategoriu romipen

»detradicio-
nalizovat“, t.j.
vyznamnej$ie
neguju jej povodny
obsah, vyraznejsie
kazu nielen
proti starému
heteroobrazu
Roma, ale aj
tradi¢nému
autoobrazu Roma,
pricom radikalne
dekonstruuju aj
tradi¢né rodinné
apribuzenskeé
autority (rodi¢ov
a starych rodicov
apod.) anepisané
zvyky a pravidla.
Romski pastori
kladd mimoriadne
vyrazny akcent
na prvé dva kroky
rekonstrukcie
romipen:
vyprazdnenie

1

zboznosti bez nabozenskej autority a bez nabozenskych sviat-
kov, s prvkami magickych praktik, liecenia, vestenia, silna viera
v duchov mrtvych a uctievanie soch a obrazov svitych, Panny
Maérie a Jezi$a Krista, prisahy, ,,pordbania®, ,preklinania“+ a in-
terpretacia Panny Marie ako bozskej, posvitnej osoby)®5 byva
v pastoracnom diskurze Casto oznacCovany terminmi ,sataniz-
mus“ a ,,okultizmus®, uctievanie nepravého (,mftveho Boha®)
a ,,modlosluzobnictvo® (uctievanie obrazov a sdch). Tychto prv-
kov religiozity, zdedenej a naucenej v romskej komunite sa mu-
sia konvertiti bezpodmienecne zriect.8¢ Ale predchadzajuca
»nespravna viera“ a forma religiozity je iba jednou ¢astou pred-
chadzajuceho ,nespravne® definovaného sposobu [romskeho]
zivota. Pastori konkrétne pomenuvaju a priamo neguju pred-
chadzajuci sposob zivota a nepisané pravidla socializacie v ramci
romskych komunit:

»Pijete, fajcite, bijete svoju zenu a deti, nemate ziadnu predsta-
vu o tom, ako zabezpecit financovanie svojej rodiny. Nemate
ziadnu viziu pre seba ani svoje deti, nemate ziadne sebavedomie,
nevazite si samych seba, iba pasivne Cakate, kym Vam niekto
nieco da, alebo spravi nieco za Vas a tomuto verite, to si myslite,
zZe je Vas osud? Zobudte sa! Zobudte sa Romovia! Neopakujte
chyby zivota svojich rodic¢ov ani susedov. Neverte tomu, Ze byt

Romom znamena toto!“ (Uryvok z pentekostalnej kazne)

»Niektori napriklad prestali faj¢it a miesto toho, aby kupovali
cigarety, tak zacali kupovat chlieb. A ked som to niektorym
vysvetloval a zasiahlo to ich srdce, tak som sa ich opytal: — Ako
Ti je, ked si fajcil a Tvoje dieta prosi o chlieb? Trosku sa zastav!
...ktoré veci robi$ spravne a ktoré nie? (...) ked'si stale budes iba
pozi¢iavat, tak kam pride§? Proste, prinutime toho cloveka
premyslat, Ze naozaj bude musiet niekde zacat, nie iba Cakat.
Dokonca, Romovia st zvyknuti z charit a inych veci, ze davajte
nam, davajte, davajte! Ale nie su zvyknuti, dokonca uz nie st
schopni byt vdacni a nie su schopni sami nieco urobit pre seba.
Tak radsej, nez ja niekomu nieco dam, tak mu poviem, fajn, tu
mas v mene Jezi$a, ale nezabudni, kto Tito dal a Ze Ty situa Ty sa

'((

budes musiet postarat!“ (rozhovor s pentekostalnym pastorom)

Tatiana Podolinska
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V tomto smere ich
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83 K tomu pozri text
M. Hrabovského
v tejto publikacii.
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vramci ROmami
obyvanej lokality.
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Podobne v dalSom uryvku z rozhovoru s pentekostalnym pastorom vidiet jeho straté-
giu kontextualizovat prvky, ktoré sa stereotypne vnimaju ako ,,romske®, a namiesto
toho ponuknut ich véeobecnejsi vyskyt ,,v kazdom narode:

»Hovorim, Ze vlastne tak ako nasi Romovia, Slovaci aj Madari vlastne su, ¢i v alkohole,
Cifajcia, ¢i fetuju ...Ci... to robi kazdy clovek... v kazdom narode ludia to robia... Ja ho-
vorim (...) robim to len preto, Ze Boh to chce a verim jednej veci, Ze vlastne Boh chce,
tak, ako navstevuje mnoho narodov, ¢i Rusko ¢i Svédsko, Madarsko a po¢ujeme, e
v Afrike su obrovské prebudenia, a v Indii a na réznych miestach... verim tomu, zZe Boh

chce navstivit aj romsky néarod!“ (rozhovor s pentekostanym pastorom)

V tomto kroku rekonstrukcie romipen na novych principoch pastori vo svojom dis-
kurze povazuju za dolezité zavrhnut nielen heterostereotypy, ale aj autostereotypy
ako imanentnu sucast ,,romskej kultury®. Ak sa oblukom vratime k teoretickym
konceptom o socidlnom poli a habite, de facto sa snazia, odvolavajuc sa na konverziu,
o radikalnu premenu habitu svojich veriacich, o internalizaciu celkom novej social-
nej pozicie, ktora by ich veriacim umoznila vyuzivat odlisné socialne vazby a siete,
akumulovat odlisné typy a objemy socialneho kapitalu, a tym vyznamne posilnitich
pozicie ako v ramci emickéeho, tak v ramci majoritného socialneho pola.

2) Po prvom kroku (negacia a vyprazdnenie predchadzajuceho obsahu romi-
pen) pastori pristupuju k druhému kroku rekonstrukcie romipen — programovému
vyviazaniu konvertitov z predchadzajucich (prevazne primarnych) vazieb.

Pastori opakovane zdoraznuju moment konverzie, resp. krstu ako moment
»nula“, ako bod zrodu nového ¢loveka, ako bod nového zadiatku. Zmena je mozna
azmena je viditelna. Pastori pouzivaju mnozstvo konkrétnych pozitivnych prikladov
z okolia konvertitov, zacinajuc vac¢sinou svojou vlastnou osobou, pricom konverti-
tom c¢asto opakuju: ,, Ty si novy muz, nova zena!“. Podmienkou je v$ak vyviazanie
sa z ,vazniaceho diskurzu®. Odmietnutie tradi¢ného narativu je véak spojené nielen
s odmietnutim lokalneho habitu romskej komunity, v ktorej zili a vyrastali, ale aj
s odmietnutim rodinnych a lokalnych autorit, na ktoré sa viaze.

»Dnes nase deti, alebo ich deti, uz sa neriadia zvykom a tradiciou svojich otcov - Ze
proste, ocko pride opity, zbije mamku, nemame co jest - oni sami idu prikladom,
vezmu si Bibliu, doma sa pomodlia,... vedia, ze ked je problém, moze sa pomodlit

a Boh im ukaze riesenie... To je velky obrat!“ (rozhovor s pentekostalnym pastorom)

12 »SiROm amdzes bytkym chces!”
5 Redefinicia romipen v pentekostalnom pastora¢nom diskurze

»Never svojej mame a starej mame, ked Ti hovoria, ze Ty sinikto! Ze si Rém a Ze z Teba
nikdy ni¢ nebude! Ty mozes byt, kym len chces$, Romovia mézu byt, kym cheu. Zobud

sa a za¢ni byt Niekto!“ (rozhovor s pentekostalnym pastorom)

»U Romov je to bezné, kazdym slovom preklinanie, preklinanie, preklinanie. A tym
prekliatim su aj romske pesnicky. Nie su zalozené len na romskej kulture, ale pria-
mo na korenoch tej chudoby. Tam nenajdete ziadne slovo, ktoré by znelo perfektne,
pocuyjete iba o smrti, o chudobe, o smutku... a este o laske, ale ta laska v nich je velmi
bolestiva, nikdy tam proste nie je... radost! A pritom Romovia sa vedia radovat, vedia
tancovat, vedia byt divoki... Ale su v tom ponoreni, a dokonca aj to kormidlo ich jazyka
je proste neustale riadené stale v rovnakom kruhu, generacia za generaciou, generacia
za generaciou. (...) Moja generacia dostala uplne iné kormidlo, ja davam iny smer svo-
jim detom, hovorim im: moze$ byt kymkolvek, mozes to zlepsit, Ty na to mas, Ty nie

si iba oby¢ajny, proste Ty to moze$ zvladnut!“ (rozhovor s pentekostalnym pastorom)

,»My ich u¢ime toto: prestante hovorit svojim detom - napriklad - prestaiite hovorit svojim
detom, Ze z nich ni¢ nebude! Ja im hovorim, motivujte ich! Proste im povedz, Ze mozu
povstat, ze mdzu byt kym chctt! Chee to len ¢as, ale mozu byt ¢okolvek! Ze na to maju. (...)
My verime, Ze v slovach je moc. Ze zvyk je kormidlo Zivota, ak ho riadi§ tymto smerom,

dojdes tam, kam chces, takze my ich uéime riadit...“ (rozhovor s pentekostalnym pastorom)

3), 4) V tretom a stvrtom kroku programovej konstrukcie, resp. rekonstrukcie obsahu
romipen pastori veriacim ponuknu novy hodnotovy a eticky ramec pre tuto kategoriu
(odvijajuc sa od nabozenského kddu) a ,vyviazanych® veriacich naviazu na nové so-
cialne siete a institucie. Ponuknu im novy set moralky a hodnot a systém pisanych
pravidiel (Biblia), pricom konvertitu prostrednictvom siete sekundarneho charakteru
naviazu na instituciu (cirkev/zbor). Pentekostalne zbory ponukaju socidlne statusy
s pozitivnou prestizou, ponukaju socialne rebricky, ktoré st nezavislé od majority a pre-
pracovany systém, v ramci ktorého talentovani ¢i zanieteni zaujemcovia mozu stupat:
veduci skupiny, chvali¢, diakon, pastor, kazatel, apostol a pod. Podobne ponukajurdzne
funkcie (resp. dostojné socialne statusy) aj pre zeny: veduca Zenskej a detskej skupiny,
v niektorych pripadoch zena ako plnohodnotna pastorka (v ramci Slova zivota).

»No, jeden mi povedal: — Ja chcem byt pastorom! A ja hovorim: — Ako chces byt pas-
torom, ked mas dieru v strope? To chce$ povedat tym ludom, ¢o im budes kazat, Ze
majte dieru v strope? Tak Ty im musis ist prikladom, ak im chce$ byt prikladom, tak
fajn, bud prikladom. Jezi$ je nas vzor, my sa mu mozeme podobat, tak sa mu podme

I((

podobat!® (rozhovor s pentekostalnym pastorom)

Tatiana Podolinska 5 13



Zaroven vsak - a to je potrebné na tomto mieste zdoraznit - neponukaju striktne
preddefinované obsahy kategérie Rém/Réma,/Rémovia. Napinanie nového romipen
je vecou slobodnej vole, osobnej vizie a individualnej trajektorie.

»-.tak Boh nam dal slobodnu volu. Ty sa rozhodni, ako chces. Ty musis Zit svoj zivot.
Ked chces, aby si bol milovany, musis najskor zacat milovat Ty. Ked chces, aby si bol

milovany. (rozhovor s pentekostalnym pastorom)

Ako uz ukazali individualne narativy konvertitov, pentekostalny pastoracny dis-
kurz sa netyka iba zmeny ¢i intezifikacie viery, ale predovsetkym celkovej zmeny
zivotného stylu. Preto témy kazni pastorov su detailné a zachadzaju do celkom prak-
tickych aj intimnych casti zivota konvertitov:

»Ja si myslim, Ze to nie je iba o kazani, my to berieme ako nasmerovanie celého Zivota
a Boh dokaze hovorit do oblasti Ducha, Duse a Tela. Ja verim, Ze Slovo Bozie sa tyka
aj socialnej oblasti. (...) vyucujeme tu ohladne financii, u¢ime ich ako byt dobrym
manzelom, ako byt dobrou zenou, ako vychovavat deti...“ (rozhovor s pentekostalnym

pastorom)

»No lebo on [ pastor, T. P. ] ich naucil, ze kazdy si ucet otvoril v banke. Tak im nemoze
uz [uzernik, T. P.] brat peniaze. Takze to je jedna vec, no a vidno, ze aj moralnejsie
Ziju, a ta vizba (...) maju byvanie, maju matersku $kolu, maju komunitné centrum,
maju tu cirkev, takze aj ¢isto chodia do skoly, vedia Zivotospravu drzat tie deti, vedia
stravu pouzivat, socidlne veci si urobit vSetky...“ (rozhovor s romskym konvertitom,

podnikatelom a politikom)

,»Pilierom sluzby je vychovat si vlastnych lidrov, necakat, kym pride niekto zvonku, ale

aby Romovia sluzili Rdmom.“ (rozhovor s pentekostdlnym pastorom)

»Romovia tu cheu pracovat. Aj tento kostol sme postavili svojpomocne. Symbolicky

sme aj nieco platili, ale vela ludi pracovalo zadarmo. Aj ti, ¢o nechodili do nasho

'((

spolocenstva, aj ti prisli a pomahali... My sa v zbore stale modlime za pracu!* (rozho-

vor s pentekostalnym pastorom)

»Krestanstvo je o vztahoch, krestanstvo je o Zivotoch, je to v Biblii. A ked nemame

o

vztahy, potom to pada.” (rozhovor s pentekostalnym pastorom)

1 »SiROm amdzes bytkym chces!”
5 4 Redefinicia romipen v pentekostalnom pastora¢nom diskurze

»Motivujeme ludi, aby si hladali pracu, motivujem ludi, aby sa Zivili poctivo. Ale oni
eSte stale ziju vo svete majoritnom, ktory podla mna diskriminuje Romov. (...) alebo

nedostane pracu, alebo nie je praca.” (rozhovor s pentekostalnym pastorom)

Ako uz bolo spomenuté, po vyviazani sa a odmietnuti osobnej i skupinovej historie
je jednotlivec na mikrourovni pripraveny aktivne napifiat obsah romipen individual-
nym obsahom.

V sulade s moralnym setom komunity a jej pisanymi pravidlami (Bibliou) nie
je potrebné zavrhnut vsetky ¢rty ,rdmstva“, naopak, romsky jazyk, hudba, tanec,
jedlo, laska k detom, sposob intenzivnej rodinnej komunikacie a zivé a neformalne
primarne vazby, to vsetko sa moze stat konstitutivnym prvkom jeho novej podoby
»romstva“. K tejto vizii a jej prezivaniu v praxi nepotrebuje historicku verziu pdvodu
romskeho naroda, nepotrebuje svoju identitu stavat na vlastneni uzemia, vyhratych
bitkach a narodnych hrdinoch...

»Existuje sposob, ako Rdomom pomdct - naudit ich vazit si samych seba.” (rozhovor

s pentekostalnym pastorom)

Ak by sme chceli pre tento postup najst teoretické ukotvenie, analyticky mimoriadne
uzitocny sa javi koncept Ulricha Becka, ktory neskoru modernitu charakterizuje ako
trojitu individualizaciu: 1) vyviazanie z historicky danych foriem a vazieb (,,dimenzia
oslobodenia®), 2) strata tradi¢nych istdt v oblasti praktického vedenia, viery a riadia-

cich noriem (,dimenzia odkuzlenia“) a 3) nové druhy socidlnej
viazanosti (,,dimenzia kontroly ¢ireinterpretacie®), predovsetkym
viazanim na inStitucie (Beck, 2004: 206, 210). Konstrukcia
romipen ako pozitivneho konceptu ,,rémstva“ na mezourovni
sposobom detradicionalizacie,®” tak je v absolutnom sulade s ne-
skorou modernitou a umoznuje ,novym Romom® opustat staré,
historicky nevyhodné a stigmatizované pozicie a osvojovat si
nove, socidlne i osobne vyhodnejsie pozicie v novom, neskoro-
modernom svete. Normativny ramec rekonstruovanej kategorie
romipen uzko konvenuje ako s nepisanymi moralnymi pravidlami,
tak aj s pisanymi zakonnymi normami majoritnej populacie, co
by malo byt predpokladom jeho pozitivnej akceptacie aj v ociach
majority.88 Tento pozitivny, individualny a obsahovo nepredde-
finovany koncept konstrukcie individualne internalizovaného
osobného ,,romstva“ by sme velmi vhodne mohli oznadit bau-
manovskym terminom tekuté romipen (Bauman, 2002).

Tatiana Podolinska

87 Detradicionali-
zaciu ako sucast
procesu
rekonstrukcie
romipen si
uvedomuju aj
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»My chceme vediet,
kto chee vyrast a kto
nie. Kto naozaj chce,
akto nie. A pokial
niekto chce zostat
tradiény, tak fajn,
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automaticky ani
jednoznacne, ako
ukazal vyskum
SIRONA 2010.
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2.4. Tekuty koncept ,,romskeho naroda“, ,,Bozieho naroda“

V prostredi neskorej, resp. tekutej modernity (op. cit.) zostaneme aj v poslednej Casti
tejto kapitoly. Podobne mimoriadne aktualne, resp. v duchu neskorej modernity®®
pristupuju pentekostalni pastori aj k definovaniu kolektivnej etnickej kategorie
»romsky narod, pri¢om opét pouzivaju terminoldgiu ,,znovuzrodenia®, ,,zobudenia“
romskeho naroda na narodnej i globalnej urovni. Objavuju sa aj témy s ,nacionalis-
tickou rétorikou” a historizujucim kontextom: Rémovia ako pre- _
nasledovany narod, Romovia ako vyvoleny narod, Rémovia ako *° Akoviac-menej
synonymne terminy
narod s indickymi korenmi. PredovSetkym vSak dominuje téma  sapouzivaju aj

yultramodernita“,

zmeny, zmeny ulohy romskeho ndroda pod vplyvom pdsobe- 7. pi«si reflexiy-

nia Boha, téma zjednotenia rémskych skupin v podobe BoZieho  na‘modernita (pozri
4 4 ’ , , ., ., Podolinska, Krivy,
naroda a téma vymeny na postoch lidrovskych socidlnych pozicii  Bahna,2013:182).

(v duchu Biblického ,,posledni budu prvymi*):

»Skusme si predstavit Bozie rieSenie: spasenych, Duchom naplnenych Rémov, ktori
odmietaju zit starym spdsobom Zivota. Nekradnucich, alkohol nepijucich a s ochotou
pracujucich. Vo volnom c¢ase budu chvalit Pana na vsetky mozné hudobné nastroje
a smelo kazat evanjelium po celej krajine! Je mozné, Ze raz v buducnosti budeme mat
prave medzi Romami najvacsie cirkvi.“ (pastor Slova zivota int., Bratislava, Vitazny

Zivot, 2002(2): 2)

»Na Slovensku zije etnicka skupina asi 500 000 Romov. Vytvorili si svoj osobitny
svetonazor pocas putovania z Indie do Eurdpy a neskor aj do mnohych inych krajin
sveta. Nieco prijali aj z krestanstva, napriek tomu mnohi z nich nepoznaji Pana Jezisa
ako svojho osobného Spasitela. Z nasho... [posobenia, T. P.] v romskych osadach
mozeme povedat: toto je ¢as duchovného prebudenia medzi Romami. Je tak mnoho
prace, ktoru treba vykonat! Je potrebné aj mnoho sociologického a iného vyskumu, aby
sa dosiahol harmonicky Zivot a vzajomna komunikacia medzi ROmami a vi¢$inovymi

narodmi.“ (Vitazny Zivot, 2002(2): 7)

»Je mozné, ze Pan pouzije ROmov na zvestovanie evanjelia aj inym narodom.” (Vitazny

Zivot, 2002(2): 10)

»Po starocia boli zavrhovani, pohrdani a prenasledovani. Ale dnes tento nomadsky

narod nachadza Krista a kaze evanjelium inym narodom.“ (Vitazny Zivot, 2002(2): 8)

16 »Si ROm amézes byt kym chces!
5 Redefinicia romipen v pentekostalnom pastora¢nom diskurze

»...z€ vlastne, ono ani neviem presne, kedy prisli do Eurdpy, ale ani neviem presne,
odkial prisli, ale ked prisli niekedy sem do Europy, tak vlastne cely zivot zili spdsobom,
ako ziju napriklad tu v osade, Ze su mimo osady, alebo mimo dedin. To znamena, to
bolich celozivotny $tyl. (...) Ale vd¢sinou, ja si myslim, ze presne ako zili Romovia, to
nevie nikto a ja si myslim, Ze to, ¢o dnes ziju nasi Romovia, je preto, lebo ich donutili
k tomu. Ale presne nevieme, ze ako zili nasi predkovia. Moznoze nieco vieme, Ze nie-
ktori boli kovaci, a ja neviem Co vsetko, ale o je uplny koren toho vsetkého nevieme.
Ale to, Co zijeme dnes, je zlé. Je velmi zIé. A myslim si, Ze ono, skoro vSetky narody
zijuce neziju dobre. Biblia hovori, Ze vSetci zhresili, ale myslim si, ze my [Romovia,
T. P.] sme taki tvrds$i v tom, Ze sme taki uzavreti, sama bolest, samé zranenie. To ne-
hovorim, Ze nie aj u Slovakov, u Madarov, ale u Romov ako keby bolo zvlast troska
viac. My sme taky tvrdsi narod. No, zijeme uplne iny §tyl zivota a to len kvoli veciam,
ze vlastne, ked pdjdete do toho stredu, ako ziju Romovia, je to skoro celosvetové, tak
zijujeden a ten isty $tyl zivota. Su uz Romovia, ktori sa dokazali oddelit, zacat zit ako
Madari, Slovéci a tak dalej, ako v inych $tdtoch. Ale aj tak tam maju to svoje.” (rozho-

vor s pentekostalnym pastorom)

»A verim tomu, ze na$ [romsky, T. P] narod zazije Bozi dotyk. A tak, ako bol, ale-
bo hovorili, ze je prekliatim pre ostatné narody, verime tomu, ze bude pozehnanim
pre ostatné narody. (...) kvoli tomu, ze Boh bude v ich strede. Tomuto verim, ze ked
to dokazal pri mne alebo pri mnohych z nas, a on stale o tom hovori, Ze chce navstivit
Bozi lud, rémsky nérod, (...) na$ narod bude zachraneny, my tomu verime!“ (rozhovor

s pentekostalnym pastorom)

,»Boh, vedel, ze my sme boli printteni k tym veciam, a dal milost k tomu, aby sme to
prestali robit. A toto je to izasné na Bohu, Ze on nas neodsudil za to, Ze ¢o sme zili...
ale dava milost k tomu, aby sme z toho vysli von, a zacali zit ten spravny zivot! Lebo
Biblia hovori, ze ludia, ktori veria v JezZisa Krista, ¢i je ROm, ¢i nie je ROm, tak ma byt

v svetle, byt solou tejto zeme!* (rozhovor s pentekostalnym pastorom)

,»Vzdy nas bolo mnoho, avsak boli sme rozdeleni. Teraz nas Boh zjednocuje ako lud
s jednym spolo¢nym cielom - sluzit Jemu. Takisto jednotlivé urady a Statne organy si
uvedomuju, Ze krestanski Romovia nezapadaju do toho stereotypného obrazu o Ro-
moch. Teda ¢im bude viac krestanskych Romov, tym bude nasa pozicia v boji za uzna-
nie ako naroda s vlastnymi pravami silnejsia.“ (,,Prebudenie medzi Romami v Eurd-

pe", Vitazny zivot, 2002(2): 9)
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Niektori autori (napr. Acton, 1974; Gay y Blasco, 1999) povazuju pentekostalne romske
hnutia za zdroj rdmskeho nacionalizmu. Praca pentekostalnych pastorov s romipen
na narodnej a nadnarodnej urovni skuto¢ne miestami pripomina rétoriku nacionalis-
tickych politikov. Aj ak mame stale na pamaiti, Ze kazdy narod je len umely konstrukt
(sledujuci urcité historické, politické a iné ciele) (napr. Anderson, 1983, 2003), stale
musime mat na pamati praktické aplikacie tohto konstruktu a objektivne dosahy na
socialnu realitu a silu integrovat alebo dezintegrovat konkrétne [etnické] skupiny.

Sposob, akym pentekostalni pastori v ramci svojich pastora¢nych diskur-
zov pozitivne rekonstruuju romipen na individualnej, skupinovej, kolektivnej a na-
rodnej urovni, sa do velkej miery vymyka tradicnému (modernému) vnimaniu
konstruovania etnickych identit na zaklade konstitutivnych historickych prvkov
povodu, zeme, jazyka, kultury a pod. Pentekostalne romske hnutie sa programovo
wvyviazalo“ z definicie romskeho naroda, ktorej praktickd aplikacia ¢lenom takto
oznacenej skupiny prinasa najma znevyhodnené socialne pozicie a vopred stig-
matizované nalepky. Nové, tekuté romipen sa programovo odstrihava od minulos-
ti, hovori o novej, historicky nezatazenej pritomnosti a rovnopravnej buducnosti.
V slovenskom prostredi, vzhladom na vyraznu absenciu podpory a programového
vytvarania pozitivneho obrazu o Romoch na urovni makroroviny, je vhodnejsie na
tento fenomén nahliadat ako na interny dynamizmus Romov a ich aktivnu snahu
o hladanie déstojného ludského statusu. Ci sa uZ idea ,,rém-

skeho naroda“ bude konstituovat zvnuitra (samotnymi Roma- 9°© Historicky
fixovany pomocou

mi), alebo zvonku (Nerémami), na tradiény®® alebo netradiény o, icuénych

(neskoromoderny) sposob, v praktickej rovine aplikacie je potreb- Pf‘i)k;"bf}émda .
A T4 Y, ", / . v v , Z obdobia pevnej
né vytvorit dostatocne velky a legalne i financne zabezpeCeny  modernity.

priestor na jeho dostojné a rovnopravne sebaurcenie.

Zaver. O ,,tekutom romstve*, etnizovani a osidlovani
novych pozicii

Tato kapitola sa venovala vyskumu sposobov redefinicie kategorie romipen formou
komparacnej analyzy konverznych a pastoracnych narativov v troch pentekostal-
nych denominaciach, ktoré vedu aktivnu ¢innost medzi Rdmami na Slovensku.

Diskurzivna analyza vychadzala z aktualnej teoretickej diskusie; a to nielen
v ramci romskych studii (koncept romskej kultury, koncept asimilacie, akulturacie,
romskeho nacionalizmu), ale aj $irSej diskusie v ramci antropologickych a etnolo-
gickych studii (koncept socidlneho pola, habitu, predstavovanej komunity, identity,
identifikacie, kategorie, kategorizacie, etnicity) a socialnej tedrie (koncepty moder-
nity, pevnej, tekutej a neskorej modernity).
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V tomte texte som sa pokusila o hladanie analyticky uzitocnych prienikov
tychto konceptov a o ich prakticku aplikaciu na terénne data.

V rovine metodologie som pracovala s konceptom societalnych urovni, pricom
som priblizila optiku naracie z mikro- (individualne narativy konvertitov) a mezo-
urovne (pastoracny cirkevny diskurz).

Okrem iného som tiez upozornila na ,,neprirodzenu®, resp. miestami nasilnu

»etnizaciu® kategorii romipen, ,ROm", ,Rémka“, ,Rdmovia“, ,romsky narod“; nielen
v rovine praktického diskurzu (politického, bezného hovorového, medialneho atd.),
ale ivrovine vedeckého diskurzu. Z tohto uhla pohladu byva etnicita, a najma etnici-
ta ,tradicného typu® (vychddzajica z klasickych definicii ndroda) akoby zamerne

y»nadkomunikovana“. Podobne sa v§ak mdzeme stretnut aj so zimernou ,,podkomu-

nikaciou® tejto témy. Etnizdcia (priliéné akcentovanie etnickej optiky) rovnako ako
de-etnizdcia (jej zamerné vytesnovanie), viacsinou sluzia ako praktické (politickeé)
nastroje na objektivne fixovanie nevyhodného alebo nerovnocenného postave-
nia tejto etnickej mensiny, a to nielen v ramci konkrétnych etnonarodnych eurdp-
skych $tatov, ale aj na nadnarodnej - eurdpskej urovni. V ramci vedeckého diskurzu
som upozornila na fakt, Ze tieto tendencie je potrebné neustale kriticky reflektovat
a nevnasat ich do etickej (analytickej) roviny.

V tomto kontexte dalsim casto prehliadanym fenoménom je skutoénost, ze
z hladiska emickej roviny jednotlivych romskych skupin/spolocenstiev ambicia
definovat romipen a ,,[jednotny] romsky narod“ nemusi byt ani jednotna, ani favo-
rizovana. Je skor prirodzené, ze sa tu mozeme stretavat s odlisnymi a protichodny-
mi tendenciami. Napokon, sytit rovinu jednotnych kolektivnych vyznamov nemusi
byt zakonite cielom kazdej etnickej skupiny ani to nemusi byt v ramci skupiny hod-
notené a ocenované. V okamihu, ako sa vsak dostavame na mezo- a makrouroven,
a v okamihu, ako u jednotlivcov ¢i skupiny vznika ambicia zacat zohravat ulohu

»partnera® (dostojného aktéra) v majoritnom socidlnom poli, za¢ina kons$trukcia
terminu ,,ROm“ a konstrukcia terminu ,,rémsky narod“ nadobudat na vyzname
a dolezitosti. V tejto rovine sa potom stretavame s vyssie nacrtnutymi probléma-
mi ,,nadkomunikacie etnicity* a o¢avavania naplnenia tradi¢nych definicii naroda.
Majorita z pozicie svojich vlastnych emickych (historicky ukotvenych) ocakavani
vyzaduje napiiianie aspoti niektorych bodov tychto definicii. Pritom sa vi¢$inou ab-
strahuje od historickych okolnosti, v ktorych sucasné uz etablované narody vznik-
li, a od politickych cielov, ktorym tradi¢né definicie naroda sluzili. Rozne romske
skupiny potom k takémuto zadaniu moézu pristupovat diferencovane, s vacsou
¢i mensou mierou ochoty vyjst v ustrety ocakavaniam majoritnych spolo¢nosti.
V tomto bode sa domnievam, ze je na romskych lidroch, ale i vedcoch, aby upozor-
nili na flexibilnejsie - tekuté — definicie modernych narodov a narodnosti v obdobi
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neskorej modernity a minimalne ich zrovnopravnili s tymi historicky , tradi¢nymi®
definiciami.

Ak sa vratime na uroven skumania (re)konstrukcie romipen v ramci konverz-
nych a pastoracnych narativov, v texte tejto kapitoly som konstatovala vyraznu
de-etnizaciu tejto kategorie. Redefinované romipen je dynamicka kategoria, ktora
je konsStruovana, avSak zaroven kreativne performovana a denne vtelovana (zita)
v konkrétnych podmienkach aktualnej praxe v ramcoch vzitého modu spravania
(habitu jednotlivca i skupiny/komunity). Tento zlozity amalgam zitej praxe je tak
v pravom zmysle slova tekuty, pricom ho vsak velmi jasne a presne ohranicuje kon-
tinuum sebaidentifikacii a heteroidentifikacii ohladne setu prvkov autenticity (Kto/
¢o som?, Kto/co sme?) a prvkov diverzity (Kto/¢o nie som?, Kto/Co nie sme?). Romipen
na tejto urovni sa da definovat ako spravny, dobry, dostojny, ,hrdy“ [romsky] spdsob
zivota, resp. praxe spravania sa v socialnom case a priestore. Ak sa pohybujeme vo
vnutri skupiny vymedzenej viac-menej primarnymi, pokrvnymi a pribuzenskymi
vdzbami, ,,etnicita“ ¢i prislusnost k narodu alebo narodnej mensine nemusi zohravat
takmer ziadnu rolu, resp. nezohrava ziadnu prakticku funkciu.

Porovnavacia analyza praktickych sposobov konstrukcie roznych foriem romi-
pen v ramci pentekostalnych pastoracnych diskurzov troch vybranych denominacii
ukézala, ze kategdriu ,,romstva® (romipen) programovo kons$truuju ako ,kategdriu
praxe®, ako do velkej miery etnicky ,vyprazdnenu kategoriu, ktord sa kreativne
naplifia konkrétnym obsahom podla zivotnych mét a trajektérii konkrétnych uziva-
telov ¢i uz na individualnej urovni, alebo na urovni skupiny a komunity, v sulade
s krédom dobrého, moralneho, uzito¢ného a pocestneho zivota [krestana = ¢loveka
= Rdma]. Clovek sa v pentekostalnom diskurze definuje primérne ako nabozenska
bytost, pricom vSetky sekuldrne askripcie ustupuju do uzadia, ludia sa delia na tych,
¢o veria (,,znovuzrodenych®), a tych, ¢o neveria. Na konverziu sa v pentekostalnom
ponimani nahliada ako na bod nového zrodu ¢loveka/Roma a nového naroda. Kon-
vertovani (,znovuzrodeni®) vytvaraju skupinu individualit zoskupenych okolo in-
tegralneho medziclanku - Boha, pricom vznika $pecificky utvar - (globalny) ,,Lud
Bozi“, ,,Bozi narod*.

Diskurzivna analyza (najma individudlnych konverznych narativov) vSak
odhalila, ze novovzniknuta de-etnizovana kategorizacia ludi (veriaci a neveriaci)
moze okrem socialnych a psychologickych benefitov konvertitom prinasat aj pocity
odcudzenia, vytrhnutia a nepochopenia zo strany okolitého sveta. Podobne moze
narast aj intenzita internych emickych polarizacii (subetnickych a socialnych) vo
vnutri romskych komunit alebo medzi lokalnymi komunitami Romov navzajom.
Napriek silnému trans-socialnemu a trans-etnickému diskurzu, podla ktorého by
veriaci mali stratit dovod prihliadat na emické socidlne medziskupinové strati-
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fikacie, tito ostavaju stale etnicky aj socidlne citlivi a prinajmensom citia silnu potrebu
zdoraznovat, Ze uz im nezalezi na emickej (internej) hierarchii romskych skupin na
zaklade kulturneho a socialneho kodu ani na etnickom deleni skupin na narodnom
principe (Romovia, Slovaci, Madari atd.). V konverznych narativoch sa tak pomerne
Casto stretavame s tym, ze zakladné kategorizacné schémy romskych konvertitov
na mikrourovni su este stale etnicky aj socialne citlivé, rozlisujuc tak Romov popri
inych etnickych skupinach a narodoch a rozlisujuc tak jednotlivé etnické/socialne
romske subskupiny. Aj napriek tomu, zZe etnicita tu uz neplni funkciu hrani¢ného
markera, stale sa vnima ako dolezity rozlisovaci znak. Vyznamnou zmenou vsak
je, ze ak predtym platila paradigma ,Romovia“ proti/voci ,,Inym®, po konverzii
dochadza k zmene paradigmy na ,,Romovia“ popri/vedla ,Inych®. Tym sa zasad-
nym sposobom meni pozi¢ny sposob vzajomného vymedzovania. ,Novy Rom“ je
predovs$etkym negéciou ,,Starého Roma®, nie gadzu.

Pri hladani spolo¢nych ¢rt praktickej (re)kostrukcie romipen v ramci konverz-
nych narativov i v ramci pentekostalneho pastoracného diskurzu som rozlisila styri
spolo¢né postupy/kroky: 1) vyprazdnenie a negacia povodného obsahu romipen;
2) vyviazanie konvertitu z povodnych vizieb a sieti (prevazne primarneho charak-
teru); 3) naviazanie konvertitu na novu instituciu (cirkev/zbor) prostrednictvom
sekundarnych, resp. hybridnych sieti a 4) kreativne napinanie (nového) romipen
volnym obsahom podla osobnej vizie konvertitu v sulade s novym setom pravidiel
a hodndt (moralny kddex Biblie).

Prvé dva kroky (vyprazdnenie a vyviazanie) sa zameriavaju na negaciu pred-
chadzajuceho sposobu zivota a spravania konvertitu a jeho vytrhnutie/vykore-
nenie z diskurzu ,starého sveta®. Svet tradi¢nej rdomskej komunity na Slovensku sa
v pastora¢nom diskurze vnima ako prostredie, ktoré traduje chudobu a reprodukuje
socialne komplexy z generacie starych rodi¢ov a rodicov na generaciu deti. V kontex-
te tejto kapitoly som o iom hovorila ako o ,vdzniacom diskurze“. Postupmi negacie,
vyprazdnenia a vyviazania sa pastori snazia tento tradi¢ny (negativny) narativny
cyklus programovo prerusit.

Dalsie dva kroky (naviazanie a napinanie) sa skor sustreduji na pozitfvne pro-
jektovanie nového obsahu romipen ponuknutim pozitivnych naracii a diskurzu mo-
tivujuceho k emancipacii socialneho sebavedomia a hladaniu novych pozicii v ramci
socialneho pola. Pastori sa tu neuspokoja len s viziou v ramci emického pola romskej
komunity, ale konvertitov nabadaju k osobnym viziam romipen a osidlovaniu pozicii
aj v ramci Sirsieho, majoritou okupovaneho socialneho priestoru.

Pri konstrukcii romipen, ¢i uz na urovni jednotlivca, alebo skupiny, pentekos-
talni pastori postupuju do velkej miery ahistoricky a netradicne. Vyhnu sa tak proble-
mom, s ktorymi sa stretava vicsina tradicnych pristupov k definicii romipen a najma
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»romskeho naroda“. Zaverom si dovolim konstatovat, Ze proces etnogenézy romske-
ho naroda sice prebieha v podmienkach neskorej modernity, avS§ak podmienky, ktoré
su nan kladené, ostali zafixované v predmodernite a pevnej modernite. Tieto tradic-
né ,etnické® konstituéné prvky sa vSak v globalnych spolo¢nostiach stavaju menej
ohranicené; su substitu¢ne nahraditelné a flexibilné. Preto majoritné poziadavky na

sjednotny charakter” romskej kultury, jazyka a pod. ako konstitu¢nych prvkov rom-

skej identity mozeme v 21. storo¢i jednoznacne oznacit za irelevantné kalky pevnej
modernity zacdiatku 20. storocia. Oproti tomu konstrukcia romipen v pentekostal-
nom pastoracnom diskurze skumanych denominacii medzi Rdmami na Slovensku
pracuje s pozitivnym konceptom ,,romstva“ netradi¢nym spdsobom, t. j. na spdsob
detradicionalizacie. Tento pristup je v absolutnom sulade s neskorou modernitou
aumoznuje ,novym Romom" opustat staré, historicky nevyhodné a stigmatizované
pozicie a osidlovat nove, socialne i osobne vyhodnejsie pozicie v novom neskoro-
modernom svete.
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