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V uplynulych desatrociach zaznamenal koncept orientalizmu Edwarda Saida (1978)
hlboky transformacny vplyv na cely sektor spoloc¢enskych vied a humanitnych od-
borov. Podla jedného zo zakladnych principov tohto konceptu novodoba zapadna
(post-kolonialna) veda zaujato interpretuje Vychod pohladom zvonka, kedze v sku-
tocnosti neskuma samotny predmet vyskumu, ale svoje vlastné predstavy o nom.
Koncept orientalizmu bol jednymi autormi prijaty nadsene, inymi kriticky. Kniha Ed-
warda Saida vsak napriek kritike inSpirovala sériu prac o réznych regionoch a naro-
doch vratane prehodnotenia postojov voci mensinam ¢i dokonca voci vlastnému ludu
(Buchowski, 2006: 463 - 482). V tejto suvislosti sa v zapadnej antropoldgii za posled-
nych priblizne 20 rokov uskuto¢nil uréity druh kolektivnej introspekcie a sebareflexie,
ktory mozno obrazne nazvat nemeckym pojmom ,Vergangeheitsbewiltigung®, ko-
lonialnej minulosti discipliny a prehodnotenie metod tendencnej politickej analyzy
cudzich kultur, ich interpretacii a zdévodnovania (Scheffel, 1993: 21 - 28).

Tieto vSeobecné tendencie k ,Vergangeheitsbewiltigung“ sa dotkli aj rom-
skych studii. V poslednom case sa na roznych odbornych forach coraz Castejsie opa-
kovane vola po prehodnoteni prace niekdajsich romologov (nazyvanych podla mena
najstarsej medzinarodnej organizacie the Gypsy Lore Society ,,starymi gypsylorista-
mi“). Medzitym sa uz aj objavili prvé publikdcie tohto druhu (Montesino, 2001:
1-23; Ashplant, 2004: 154 - 165; 2007: 11 - §57). Ovela dolezitejsia a naliehavejsia ako
analyza minulych chyb a hladanie odplaty za staré hriechy rasistického pristupu ved-
cov z 19. storocia je vSak, podla nasho nazoru, potreba kritickej analyzy aktualneho
stavu vedeckych pristupov suc¢asnych odbornikov z nasej oblasti. Urcity druh ,,Ver-
gangeheitsbewiltigung” obdobia po druhej svetovej vojne sa uskutoéniuje v ramci
Statnej politiky a programov - aspon na deklarativnej urovni - v krajinach ,,vychod-
nej Europy* (t. j. v krajinach byvalého socialistického spoloc¢enstva); tu je evidentné
kategorické odsudenie ,komunistickej asimila¢nej politiky“. V byvalych ,,zapad-
nych krajinach sa zase stretdvame so zavrhnutim zjavnych pripadov porusovania
ludskych prav Romov, ako napr. nutené sterilizacie a odoberanie romskych deti rodi-
ndm v $kandinavskych krajindch a vo Svajé¢iarsku (Huonker, 2009: 167 - 174).

Problém orientalizmu v romskych $tudiach je potrebné vnimat v sirsom kon-
texte. Samozrejme, v popredi stoja problémy orientalizmu pri Studiu samotnych
romskych komunit. Nemenej zaujimava by vsak bola aj analyza orientalistického
pristupu k autorom, ktori pochadzaju zo skumanych komunit (alebo ich zamerné
zanedbavanie).

Popri tom je mozno az prekvapujuce, ze orientalisticky pristup sa premieta aj
do inych oblasti, napr. vo vztahu k vedcom byvalého vychodoeurdpskeho komunis-
tického bloku. Po prvykrat bol tento problém nastoleny v 90. rokoch 20. storocia
(Jakubowska, 1993). V poslednych rokoch sa o nom zosiroka diskutuje v ramci viace-
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rych polemik o moznosti rozvoja socialnej antropoldgie vo vychodnej Eurdpe (Hann,
2005: 194 - 200; Buchowski, 2004: § - 14; 2008: 161 - 187). Prirodzene, v tomto kon-
texte sa uvedené diskusie tykaju priamo aj tych autorov z vychodnej Eurdpy, ktori
pracuju v oblasti romskych §tudii.

Problém orientalizmu v oblasti romskych studii vsak nie je (a nemdze byt)
Cisto akademickym problémom. Spolo¢nym javom je konecna zavislost a prepojenie
medzi vedeckym pristupom (a tym aj vysledkami vyskumu) a faktormi, ktoré su
pre vedu ,externé“ (v nasom pripade su to zdkladné spolo¢ensko-ideologické para-
digmy). Veda nie je, a ani nemoze byt, ostrovom ,,¢istych objektivnych poznatkov®,
neustale sa vyvija v ramci vseobecného spolocensko-ideologického kontextu a vzdy,
aspon do urcitej miery, od neho zavisi.

V tomto ¢lanku sa pokusame venovat blizsie niekolkym zavaznym problémom
(bez narokov na uplnost), ktoré vyplyvaju zo spolocensko-ideologickych paradigiem,
do ktorych su Romovia zasadzovani za uplynulych priblizne 20 rokov transformacie
vo vychodnej Eurdpe, zohladnujuc pri tom aj otazky orientalizmu. Samozrejme,
vSetky krajiny v tomto regione a v nich zijuce romske komunity su jedinecné
a maju Specificke charakteristiky, existuje vSak dostatok spolocnych ¢t a modelov
(z hladiska akademickych poznatkov, ako aj z hladiska pristupov nadnarodnych vlad,
narodnych vlad, politik, programov a projektov mimovladnych organizacii), ktoré
nam umoznuju skumat problém zo véeobecného hladiska.

Nasim cielom je venovat sa réoznym pristupom a metodologickym problé-
mom, ktoré sa ukazali pri $tudiu romskych komunit zijucich vo vychodnej Eurdpe,
a sposobom, ako sa tieto problémy premietaju do politik zameranych na tieto komuni-
ty av konecnej platnosti ako toto vsetko vplyva na spoluzitie Rdmov s majoritou.

1. Kto su Romovia?

Prvym krokom pri kazdom vyskume a v kazdej politike je definovanie subjektu alebo
inymi slovami spresnenie toho, o koho ide. V nasom pripade teda ide o odpoved na
otazku: Kto st Romovia?

Problém sa zadina uz pri terminoldgii - pojem ,,Romovia“, ktorym sama seba
oznacuje vyznamna cast tejto komunity, sa povazuje za jediny politicky korektny
termin uz priblizne 20 rokov. Niekdajsie oznacenia roznych rdomskych komunit v ja-
zyku majoritnej spolo¢nosti vo vychodoeurdpskom regidne, teda ,,Cigani®, ,,Ciké-
ni“ ,,Cyganie®, ,,Cigonai®, ,,Cigani“, ,Cigany“, ,Tigani® ,A6tyyavol", ,Iluranu",

»1Ipirane” atd., sa zvycajne prekladali (a ob¢as sa este vzdy aj prekladaju) do angli¢tiny

ako ,,Gypsies®. Slovo ,,Gypsies* sa v§ak v anglicky hovoriacom svete vratane vedecke;j
terminoldgie pouziva na oznacenie roznych nomadskych komunit bez ohladu na ich
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etnicky povod a identitu (Hancock, 2010: 95 - 96). V celej vychodnej Eurdpe pojem

»Cigani®, ,Cikani®, ,,Cyganie“ atd. vSak v Ziadnom pripade neoznacuje spolocenstva
charakterizované vylucne ich spdsobom zivota, ale ide o jasne vymedzenu a osobitu
etnicku komunitu. Tu by sme radi aspon v zatvorke poznamenali, Ze aj pojmy etnicka
skupina ¢i etnické spolocenstvo, etnicka komunita alebo aj vseobecne etnicita maju
iny vyznam vo ,vychodoeurdpskych® a iny v ,,zapadnych“ spolo¢enskych vedach,
pri¢om pojem etnos sa na Zapade nepouziva vobec, €o veci este viac komplikuje.

Po zmene politického rezimu v roku 1989 boli miestni vedci konfrontovani so
situdciou, ze ak chcu byt pochopeni zapadnymi kolegami a ziskat pristup k roznym
finanénym prostriedkom na vyskum, musia sa naucit pouzivat ,,zdpadnu* termino-
16giu a ,,zapadny“ akademicky zargon.

Ako sa vsak ukazuje, takéto ,,naucenie sa“ neviedlo k odstraneniu rozdielov
a miestny pristup k Romom je aj nadalej v protiklade s postojmi ,zdpadnych® ko-
legov. Otazka ,,Kto st Romovia?“, ktord bola polozena v ramci notoricky znameho
prieskumu chudoby v post-socialistickom obdobi vedenom znamym americkym so-
ciologom madarského povodu Ivanom Szelenyim (Emigh, Szelenyi, 2001; Szelenyi,
2001), je pre vychodnu Eurdpu uplne nezmyselna. Ako sme uz uviedli, vo verej-
nom diskurze celého regionu jestvuje jasna predstava o ,,Ciganoch (,,Cikdnech®,

»Cyganie, ,Tigani®, ,,[Juran®, , [srane” atd.) uz niekol’ko storo¢i ako o samostatnej,
jasne vymedzenej etnickej komunite so spolo¢nym povodom, teda kazdy vie, ,kto
st oni“. Problémy v tomto ohlade sa preto mdzu objavit len pri identifikacii urcitych
jednotlivcov mimo socialneho prostredia, v ktorom sa narodili a vyrastali, ale
v ziadnom pripade nie vo vztahu k celej komunite. Vo vychodnej Eurdpe st ,,Cigani“
(»,Cikani“, ,,Cyganie”, ,Tigani®, ,[luraun®, ,[]prane” atd.), podobne ako ktorékol-
vek ind komunita tohto druhu, vnimani iba v primordidlnom vyzname a vzdy len
v ramci etnického diskurzu (tak ako ktorékolvek iné etnické spolocenstvo). Inymi
slovami, tu ak sa niekto narodi ako ,,Cigan“ (alebo s inym podobnym miestnym ozna-
cenim), tak aj nim zostane po cely svoj zivot (podobne ako jeho predkovia a potom-
kovia), a ten, kto sa nenarodil ako ,,Cigan®, sa nim nijakym sp6sobom nemoze stat.

Romovia vo vychodnej Europe (rovnako ako ostatné narody a etnické skupiny
obyvajuce toto uzemie) vnimaju sami seba a taktiez su vnimani ,,inymi“ vylu¢ne
v ramci etnického diskurzu. Dovod spociva v tom, ze myslienky konstruktivizmu
a obcianskeho naroda vo vychodnej Eurdpe sa v prevaznej vacsine pripadov ich na-
plnenia zredukovali na koncepciu ndrodného stdatu, ktory sa v praxi povazuje najma
za etnondrod (po rozpade Juhoslavie a ZSSR je Ruska federacia jedinou vynimkou v
tomto smere). Prave preto kazdy novovytvoreny narodny stat (od 19. storocia dodnes)
je zahladeny predovsetkym do svojej minulosti a iniciuje proces aktivneho zahrnu-
tia tejto minulosti do mytoldgie narodnej historie. V tejto Casti sveta je historia vo
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vyrazne viac¢som rozsahu ako kdekolvek inde nielen vedou, ale zaroven aj sucastou
tejto narodnej mytologie. V tomto zmysle tu kazdy ndrod dodnes premieta do su-
¢asného sveta svoju verziu ,,sldvnej minulosti®. V jednotlivych krajinach proces vy-
tvarania novej etno-narodnej komunity - aj ak prebieha podla ob¢iansko-narodného
modelu budovania $tatu - nadobuda v konec¢nom désledku formu primordializmu.
Co sa tyka Rémov samotnych, pokusy niektorych vedcov o zadefinovanie odpovede
na otazku ,,Kto su Cigani?“ alebo ,,Kto su Romovia?“ v ramci spolo¢enskej praxe sa
¢asto vnimaju ako snaha inych (Nerémov) o prevzatie ,,zodpovednosti za ich identitu®
(Hancock, 2010: 274), ¢im ohrozuju ich postavenie v spolo¢nosti.

Vo vseobecnom spoloc¢enskom a politickom kontexte vychodnej Eurdpy mozno
Rdomov povazovat (rovnako ako ktorykolvek iny narod v regione) za predstavovanii ko-
munitu (,imagined community; Anderson, 1983), ktord vsak (na rozdiel od inych néro-
dov) je ,predstavovana“ nie vlastnymi prislusnikmi, ale ostatnou ¢astou obyvatelstva,
v prostredi ktorého ziju uz po starocia. Z tohto dost paradoxne vyplyva, ze hranice
tejto komunity v zmysle pojmu Frederica Bartha (ed., 1969) v skutocnosti neurcuju jej
prislusnici, ale vacsinové obyvatelstvo, a preto bez ohladu na sebavnimanie Romov
a na ich identitu (resp. minimalne taku, aku by chceli ukazat verejnosti) oni budu vzdy
vnimani a posudzovani (v roznych zivotnych situaciach) jedine ako ,,Cigani‘.

Odpoved na otazku, ¢i mozno Romov povazovat za jednotnu etnicku komunitu
na globalnej urovni, alebo treba na nich pozerat skor ako na mnozstvo samostatnych
spolocenstiev, z ktorych kazdé moze mat inaksi etnonym a iny materinsky jazyk, a to
nielen rozne dialekty romciny, ale aj arméncinu, arabcinu, turectinu, gréctinu, alban-
¢inu, rumuncinu, madarc¢inu, ukrajincinu, Spaniel¢inu atd. (Fraser, 1992; Marushia-
kova, Popov, 2001c: 33 - 53; Kenrick, 2004), bola a je predmetom subjektivneho pristupu
jednotlivych autorov a zaroven aj pramenom neutichajucich sporov medzi jednotlivymi
odbornikmi (Matras, 2005: 53). Nie je nezvycajné (nielen vo vychodnej Eurodpe, ale aj
inde vo svete), Ze vacsinove obyvatelstvo povazuje za Ciganov urcité komunity, ktoré si
sami zvolili ,,inu“ ako cigdnsku alebo romsku identitu. Stretavame sa tu s javom, ktory
sme teoreticky definovali vo svojich starsich pracach ako preferovand etnickd identita
(Marushiakova, Popov, 1997), t. j. prijata, vybrana cudzia identita je verejne deklaro-
vana alebo aj skutocne zita (zazivana). V sucasnosti dokonca mozeme pozorovat aj dalsi
krok v premene romskeho etnického povedomia, a tym je proces aktivneho budovania
novych identit (Marushiakova et al. 2001). V. mnohych pripadoch sa mozeme stretnut
s absenciou nielen povedomia o celociganskej/celoromskej jednote (ktora zato ale
moze existovat na urcitych urovniach identity), ale niekedy aj s absenciou akychkolvek
poznatkov o existencii inych skupin v ramci romskej komunity, ako to bolo donedav-
na v pripade malej skupiny Zargarov v Irane, ktori este pred niekolkymi desatrociami
vobec nevedeli, Ze vo svete okrem nich Ziju aj ini Romovia (Marushiakova, Popov, 2010).
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Z dovodu neexistencie vhodného zastresujuceho pojmu pre romske komunity
a pre komunity, ktoré samy seba za romske nepokladaju, ale su za také pokladané
inymi, mnohi odbornici so zjavnym konsenzom akceptuju anglicky pojem ,,Gyp-
sies“. Napriek akceptacii anglického pojmu v$ak pretrvava rozdielny obsah. Bolo
by nemyslitelné, aby sa vo vychodnej Eurdpe objavila cela kniha venovana otazke

»Kto st Cigani?“, v ktorej by sa uz na prvej strane uvadzalo, Ze je to otdzka, na ktoru
nejestvuje odpoved (Mayall, 2004), pretoze tento problém, podobne ako vsetky os-
tatné podobné otazky, je z hladiska vychodnej Europy jednoducho irelevantny, uplne
nezrozumitelny, a preto aj bezvyznamny. Z obrovského mnozstva odbornikov, ktori
pouzivaju pojem ,,Gypsy*, jedine Yaron Matras sa ho pokusil dualne definovat, a tak
najst urcity kompromis pri jeho pouzivani: ,,Pojem Gypsy zachytava subjekty s dvo-
ma rdznymi vyznamami®. Gypsy 1 definuje socidlny jav komunit ko¢ovnikov alebo
komerénych nomadov bez ohladu na ich povod a jazyk. Gypsy 2 je akoby oblubenym
anglickym prekladom suboru etnonymov, ktoré pouzivaju skupiny, ktorych jazyk
je urcitou formou rdmciny (Matras, 2005: §3). Takato preciznost je skor vynimkou
z pravidla, vo vic¢sine pripadov vo vedeckych pracach vidime len jednoduché mecha-
nické nahradzanie slova Cigdni (,,Gypsies®) slovom Rémovia (,,Roma“), a ¢oraz viac
autorov si ani len nerobi starosti s rozmyslanim o vhodnosti alebo nevhodnosti poli-
ticky spravnej terminologie.

Podobnu situaciu pozorujeme aj na urovni nadnarodnych a v poslednom case
aj narodnych politik. M6Zeme vymenovat poéetné pokusy politikov na trovni EU aj
Rady Europy vyriesit tuto terminologicku otazku a najst vhodnu terminoldgiu a de-
finiciu.

Najlepsiu ilustraciu terminologického vyvoja z hladiska eurdpskych politik
mozeme najst v publikaciach europskych institucii (najma Rady Eurdpy a neskdr
aj Europskej komisie). V roku 1987 Rada Eurdpy vydala knihu prof. Jeana-Pierra
Liégeoisa pod nazvom Gypsies and Travellers (,,Cigani a koCovnici®); v roku 1994
bolo publikované jej druhé, revidované a doplnené vydanie pod nazvom Roma, Gyp-
sies and Travellers (,Romovia, Cigani a kocovnici®); v roku 2007 sa objavilo tretie
vydanie, tentoraz uz pod nazvom Roma in Europe (,Romovia v Eurdpe®) (Liégeois,
1987; 1994; 2007). Je zrejmé, ze postupom Casu slovo Rémovia (,Roma‘“) ziskalo
na vyzname ako pojem, ktory sa povazuje za politicky korektny (kedZe starsie exo-
nyma boli vyhlasené za urazlivé) a jediny spravny. Zaroven je zrejme, ze aj tento
vyraz je problematicky, a preto sa coraz viac dokumentov tychto dvoch ddlezitych
europskych institucii zac¢ina terminologickym vysvetlenim toho, Co treba chapat
pod politicky korektnym pojmom ,,Roma*“, pricom kazdy takyto dokument ponuka
svoju vlastnu interpretaciu. Staéi pripomenut posledné (zatial!) dve ,,oficidlne” de-
finicie, aby sme mali predstavu o ich nedostatocnej relevantnosti pre objektivne exi-
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stujuce reality. V nedavno prijatom Eurdpskom ramci pre narodné stratégie inkluzie
Romov sa uvadza: ,,Pojem ,Romovia‘ sa pouziva - podobne ako v inych politickych
dokumentoch Eurdpskeho parlamentu a Eurdpskej rady - ako suhrnny pojem, ktory
zahrna skupiny ludi, ktori maju viac-menej podobné kulturne charakteristiky, ako
napriklad Sintovia, Kocovnici ( ,Travellers‘), Kalé, Ludia na ceste (,Gens du voya-
ge’) atd., ¢i uz ide o usadlych ludi alebo nie...“? (European Framework..., 2011). Tato
definicia je skreslujuca, pretoze Romovia, ktori ziju napr. v strednej a vychodnej
Eurdpe, maju ,,viac-menej podobné kulturne charakteristiky* ako okolité majoritné
obyvatelstvo v ovela vicsej miere ako v porovnani s inymi skupinami, napr. Sintami,
»wKocovnikmi® (,,Travellers®), Kalé, ,,Gens du voyage* atd.

O nic lepsia ani presnejsia nie je definicia vo Vyhlaseni Vyboru ministrov
o vzostupe protiromskych nalad a rasového nasilia proti Romom v Eurdpe, prijatom
1. februdra 2012: ,,Pojem ,Rémovia‘ sa pouziva Eurépskou radou vzhladom na Romoyv,

Sintov, Kalé a pribuzné skupiny v Eurdpe, vratane Kocovnikov
a vychodnych skupin (Dom a Lom), a zahrna siroku roznorodost
skupin, ktorych sa tyka, vratane osob, ktoré sa samoidentifikuju
ako ,Gypsies'“? (Declaration..., 2012). Anglické slovo Gypsies sa tu
pouziva v niekdajSom vyzname kocovnej komunity. Pretrvavajuci
stereotyp o Romoch ako ve¢nych kocovnikoch mozno este lepsie
vidiet vo francuzskom preklade tej istej definicie: ,,Le terme Roms
utilise au Conseil de I'Europe designe les Roms, les Sintes (Ma-
nouches), les Kale (Gitans) et les groupes de population apparen-
tes en Europe, dont les Voyageurs et les branches orientales
(Doms, Loms); il englobe la grande diversite des groupes con-
cernes, y compris les personnes qui s'auto-identifient comme Tsi-
ganes et celles que 1'on designe comme Gens du voyage.“ (,,Ter-
min Romovia pouziva Rada Eurdpy na pomenovanie ROomov,
Sintov (Manusov), Kale (Gitanov) a skupin obyvatelstva, ktoré
je pritomné v Eurdpe, vratane Kocovnikov a vychodnych skupin
(Dom a Lom); pokryva Siroku rozmanitost zucastnenych skupin,
vratane tych, ktori sa sami oznacuju ako Cigani, ako aj tych, ktori
su oznacovani ako ,,['udia na ceste®).

Mozeme sa len cudovat, ako sa takéto definicie mozu
pouzivat ako zaklad pre redlne politiky, kedZe okrem iného vo vy-
chodnej Eurdpe ziju vel'ké skupiny, ktoré nie s ani ,,Ko¢ovnikmi®,
ani sa samy neoznacuju ako ,,Cigani/ Tsiganes/Gypsies®, oby-
vatelstvo ich v§ak za Ciganov povazuje (a tak k nim aj pristupuje!).

Elena Marushiakova, Vesselin Popov

1 Origindlne znenie

v anglictine: ,,The
term ‘Roma’ is

used - similarly to
other political docu-
ments of the Euro-
pean Parliament and
the European Coun-
cil-as anumbrella
term which includes
groups of people
who have more or
less similar cultural
characteristics, such
as Sinti, Travel-

lers, Kalé, Gens du
voyage, etc. whether
sedentary or not...“

2 Originalne znenie
v anglictine: ,,The
term ‘Roma’ used
at the Council of
Europe refers to
Roma, Sinti, Kale
and related groups
in Europe, includ-
ing Travellers and
the Eastern groups
(Dom and Lom), and
covers the wide di-
versity of the groups
concerned, includ-
ing persons who
identify themselves

)«

as ‘Gypsies’.
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Ako vyplyva z tychto definicii, na urovni europskych institucii nie je ani dnes
jasné, ,,kto su Romovia“, a pristup k nim sa zakladd na stdroéia starych stereotypoch.
Situacia na urovni jednotlivych narodnych statov vsak nie je ovela lepsia. Niektorée
narodné stratégie neponukaju ziadnu definiciu (napr. Stratégia..., 2011), iné su rov-
nako absurdné ako uz uvedené. Ilustruje to napriklad pripad bulharskej narodne;j
stratégie, ktora definuje Romov takto: ,,V tomto dokumente sa pouziva oznacenie
Romovia ako suhrnny pojem pre bulharskych obcanov, ktori su v zranitelnej so-
cialnej a ekonomickej situacii, ktori sa identifikuju ako Romovia, a pre obcanov,
ktori su v podobnej situdcii, ktorych tak definuje okolité obyvatelstvo, bez ohladu
na ich sebauréenie® (Hayuonanna cmpamezus..., 2012). Inymi slovami, osoba, ktord
sa nenachadza v zranitelnej socialno-ekonomickej situacii, a to bez ohladu na jej
sebaurcenie, pdvod, materinsky jazyk atd., sa nemoze povazovat za Roma.

Logicky z toho vyplyva legitimna otazka, ¢i je vobec mozné dosiahnut uspesnu
realizaciu narodnych a nadnarodnych politik, ak su zalozené na stratégiach a pro-
gramoch, o ktorych nie je jasné, na koho sa zameriavaju.

2. Orientalizujuce pristupy k romskym komunitam

Po neadekvatnej definicii subjektu dalsi problém z hladiska vedy aj politik suvisi s ne-
spravnym pochopenim Specifického charakteru existencie romskych komunit. Rom-
ske komunity vo vychodnej Eurdpe nie su hermeticky izolovanym a sebesta¢nym so-
cialnym a kultirnym systémom. Vzdy existovali minimalne v ,,dvoch dimenzidch*
alebo v dvoch rovinach suradnic: ako samostatna komunita a ako spolo¢nost (najma
ako jej etnicky zalozena neoddelitelna sucast v ramci prislusného narodného statu).
Metodologickym vychodiskom tohto nasho postulatu je zakladny princip zalozeny
na juxtapozicii spolocenstvo - spolocnost (,,Gemeinschaft® - ,Gesellschaft®), ktory bol
navrhnuty uz koncom 19. storocia (Tonnies, 1887). Toto rozliSenie v nasom pripade
nepouzivame v zmysle, s ktorym povodne prisiel jeho autor, ale s pozmenenym obsa-
hom, pozbavenym evoluc¢nej hierarchie, ako charakteristiku vztahov medzi dvoma
simultanne existujucimi typologickymi javmi prepletenymi v ramci nerozlucnej jed-
noty.

Nezachytenie podstaty rozdielu medzi ,,spolo¢enstvom® (komunitou) a ,,spo-
lo¢nostou” a prepojeni medzi nimi ma za nasledok zahrnutie romskych komunit
do ramcov dvoch zakladnych paradigiem, ktoré mozno zhrnut ako z jednej strany
paradigma marginalizdcie, v ramci ktorej Romovia su vnimani iba ako $pecificka
spolocenska vrstva spolocnosti, a paradigma exotizdcie, ked sa k nim pristupuje iba
ako k osobitnej komunite. V oboch pripadoch mozeme hovorit o dvoch prepojenych
vyskumnych paradigmach, ktoré vyvieraju z prizmy orientalizmu.

6 8 Vplyv orientalizmu vo vede a v politike
naspolunazivanie ROmov s majoritnou spolo¢nostou

Ked sa na Romov hladi iba ako na sucast prislusnej socialnej struktury spo-
lo¢nosti, do popredia sa dostavaju problémy ich marginalizacie, ktoré su zvycajne
vnimané na pozadi socialnych a ekonomickych suvislosti. Ked su Romovia vnimani
v prvom rade ako zvlastna etnicka komunita a ked'je ignorovany vseobecny kulturny
kontext a jeho socialne rozmery, logicky dochadza k ich exotizacii. Hoci to moze
vyznievat paradoxne, nie je nezvycajné, ze posledné dva spominané pristupy, ktoré
stoja na prvy pohlad v protiklade, sa v skuto¢nosti mozu spajat a dokonca aj dopiniat,
najma pridiskusii o konkrétnych politikach a projektoch vladnych a verejnych struktur
a/alebo obcianskych zdruzeni na roznych urovniach. A tieto dve hlavné paradigmy
su pritomné aj vo vedeckom vyskume a v skutoc¢nosti preduréuju aj pristup vedcov
k romskym komunitam, a tym aj vysledky skumania a ich vedecky vyklad.

2.1. Romovia ako komunita na okraji

Romovia nepochybne tvoria dolezity segment obyvatelstva vychodnej Eurdpy. Sot-
va by mohol ktokolvek pochybovat o tom, Ze socialne problémy Rémov sa prehibili
a zintenzivnili pocas tzv. obdobia transformacie, t. j. pocas socialnych a ekonomic-
kych zmien v 90. rokoch 20. storocia a zaciatkom 21. storocia. V celom regione sa
niekdajsie dobre zname faktory z minulosti zintenzivnili v dosledku vyznamnejsich
sucasnych faktorov (medzinarodné institucie, mimovladne organizacie, donorské
organizacie a v poslednom case aj eurobyrokraticka masinéria z Bruselu). Za uply-
nulych 20 rokov sa ,,romska otazka® stala velkou modou pri realizacii roznych projek-
tov na urovni vladnych politik, mimovladnych organizacii (MVO) alebo vedeckého
vyskumu. Vsetky tri oblasti navzajom suvisia a prekryvaju sa, ¢o je pochopitelné
vzhladom na rozsah vplyvu vo vsetkych troch oblastiach identickych spoloc¢enskych
a ideologickych paradigiem. Uvedena paradigma v tomto pripade vedie k ich vni-
maniu ako marginalizovanej komunity.

V tazkom obdobi transformacie sa ,,romska otazka®“ a romske problémy pre-
klopili do konceptu socialnej nerovnosti samotnej romskej komunity. Realizoval sa
velky pocet projektov MVO zameranych na odstranenie tejto nerovnosti, ktoré boli
neskor nasledované narodnymi programami a potom aj projektovymi liniami Eu-
ropskej unie. Romski aktivisti z vychodnej Europy zdruzeni v politickych stranach a/
alebo MVO nedokazali v konecnom dosledku zvladnut alebo aspon zmiernit zaklad-
né tendencie pri vypracuvani klucovych konceptov a vzniku projektov a programov.
To je aj dovod narastajucej nespokojnosti s vysledkami alebo este skor s neexisten-
ciou akychkolvek vysledkov. Romski aktivisti ¢oraz Castejsie hovoria o ,,ciganskom
priemysle® (,Gypsy industry®), ktory sa Zivi romskymi problémami a nepokusa sa
ich naozaj riesit, lebo by prisiel o svoj zdroj prijmov.
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Tento pristup je zalozeny na zakladnej premise, ze s ROmami by sa nemalo
zaobchadzat ako s ,,normalnou komunitou® s vlastnou identitou a etnickou kulturou,
ale ako so silne marginalizovanou komunitou, ktora vo velkej miere neakceptuje
spolocenské standardy a ktora si vyzaduje neustalu osobitnu starostlivost a socialny
patronat. Tento pristup nie je originalnym vytvorom ,ciganskeho priemyslu®, ale
bol zakladom takmer vs$etkych doterajsich Statnych politik ,,integracie romskych
komunit na celom svete. Pre vSetky tieto politiky je prizna¢na absencia akychkolvek
pozitivnych vysledkov. ,,Nova doba“ je zvycajne stavana do protikladu s predchddza-
jucim obdobim alebo inymi slovami ,,¢as demokracie® je videny ako protiklad k tzv.
»Casu totality®, avSak z hladiska Statnych politik vo¢i Rémom medzi obidvoma ob-
dobiami badat jasnu naslednost a kontinuitu. Po¢as druhej polovice 20. storocia bola
v tzv. ,komunistickych krajindch regionu napriek mnozstvu rozdielov medzi jednot-
livymi krajinami jedna zakladna, identicka politicka linia, a tou bolo usilie o integraciu
,»Ciganov* (,Cikanu“, ,,[Iuranu’, ,, Iipran atd.) do socialistickej spolo¢nosti. Tato sna-
ha o spolocensku integraciu sa chapala ako prvy krok na ceste k ich etnickej asimilacii,
o jednotlivé krajiny aj vo vacsej alebo mensej miere, otvorene deklarovali.

Pri analyze narodnych programov a stratégii zameranych na riesenie tzv.
ciganskej otdzky v jednotlivych komunistickych krajinach si nemozno nepovsimnut,
ze vsetky boli vo svojej podstate rovnaké (Gronemeyer, 1983: 43 - 183; Szabo, 1991; Ju-
rova, 1993 a 1996; Crowe, 1996; Marushiakova, Popov, 1997 a 2007: 125 - 156; Achim,
1998; Lysa, 1999; Guy, 2001). Vyznamna je aj skutocnost, Ze Statne romske programy
a stratégie, ktoré vznikli v obdobi transformacie v jednotlivych krajinach byvalého
socialistického tabora, su si taktiez podobné. Ale navyse podobnost vykazuju nie-
len navzajom, co je viac-menej pochopitelné, ale este prekvapujucejsie je to, Ze sa
mimoriadne podobaju aj na programy, ktoré boli schvalené a realizované v pred-
chadzajucom historickom obdobi. Samozrejme, existuju rozdiely v ideologickom
zdovodnovani a frazeoldgii, ale okrem toho tu vidime vo velkom rozsahu aj rovnake
alebo aspon vyrazne podobné aktivity, planované s cielom rieSenia konkrétnych
problémov v oblasti zamestnanosti, byvania, skolstva a vzdelavania, zdravia, vra-
tane problémov romskych zien (ktoré su dnes najnovs$im ,hitom®). V sucasnosti
planované a realizované aktivity a projekty zamerané na rieSenie romskych prob-
lémov (vratane novych eurdpskych programov a projektov) su z nedavnej minulosti
tak doverne zname, ze sa ich vysledky daju lahko predvidat. Tu by sme mohli uviest
pocetné priklady pristupu k Romom ako k marginalizovanej komunite, ale stadi,
ak spomenieme iba slovensku narodnu stratégiu (Strategia..., 2011), v ktorej sa sice
uvadza, Ze ,romska populacia zijuca na Slovensku je etnicky, socialne aj kulturne
rozmanitd“ (s. 17), ale v celom texte sa neustale opakuju slovné spojenia ako ,s0-
cidlne vylu¢end®, ,,marginalizované romske komunity” a dokonca aj ,,komunity vni-
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mané ako romske, ¢o de facto stavia pojmy Rdmovia a marginalizdcia na rovnaku
uroven.

V novej situdcii po rozpade ,vychodného bloku® aj vedecky vyskum vo vaésine
pripadov sleduje tuto vSeobecnu spoloc¢ensku a ideologicku paradigmu. Pocas uply-
nulych priblizne dvadsat rokov boli publikované desiatky, ak nie stovky vacsinou (ale
nielen) sociologickych studii (ak vezmeme region ako celok), ktoré sa zameriavaju na
socialne a ekonomickeé problémy Romov alebo - aby sme to vyjadrili korektnejsie - na
ich marginalizované casti (Tomova, 1995; Jaksic, Basi¢, 2005; Ringold, 2000; Rin-
gold et al., 2005; Lysa, 1999; Vasecka ed., 2002; Zamlfir, 1993; Zoon, 2001 a, b; The
Roma..., UNDP, 2002; Face of Poverty..., UNDP, 2005). Myslime si, ze nie je potreb-
né zachadzat do detailov a interpretovat zaujmy institucii zadavajucich tieto studie
(Svetova banka, UNDP, siet Nadacii pre otvorenu spoloc¢nost atd.), ktorych cielom
je zdovodnovat potrebu buducich projektov a aktivit, ktoré prinasaju oc¢akavané
vysledky, t. . vysledky, ktoré potrebuju. Ak si zvolime priamociarejsie vyjadrenie, po-
uzijeme slovensku verziu porekadla znameho v r6znych obdobach v celom regione:
»Ci chlieb jes$, toho piesen spievaj“. Nemo#no o¢akavat, Ze velki donori ako Svetova
banka, UNDP alebo siet nadécii ,,otvorenej spolo¢nosti‘, ktorych hlavnym poslanim
a Casto aj ddvodom ich existencie je ,,odstraniovanie problémov*, budu podporovat
vyskum a publikacie, ktorych zavery by mohli byt v protiklade s tymto zaklad-
nym poslanim. Dnes teda existuju napriklad desiatky sponzorovanych publikacii
o obrovskych problémoch Romov v oblasti byvania, ale len dve (nesponzorované)
knihy sa venuju tzv. ,romskym palacom®, t.j. Romom, ktori nemaju ziadne problémy
s byvanim (Calzi et al., 2007; Andresoiu, Ciocazanu, 2008).

Pocas uplynulych 20 rokov sa objavila cela séria sociologickych studii, ktoré
su si velmi podobné z hladiska pristupu a vysledkov, pricom niektoré z nich sa veno-
vali Romom v roznych krajinach vychodnej Eurdpy, kym iné boli suhrnom vyvoja
v celom tomto regione. Uvedené Studie a prieskumy sa vyuzivaju ako vedecké pod-
klady potrebné na dalsi rozvoj tejto projektovej oblasti (Romovia a ich problémy)
a de facto potvrdzuju a legalizuju paternalistické poslanie ,ciganskeho priemyslu®.
Okrem toho badat aj urcitu naslednost vo vedeckych studiach podobného typu,
ktoré boli charakteristické aj pre predchadzajucu historicku dobu a v ktorych sa
tiez zdoraznovali socidlne a ekonomické problémy ,,Ciganov a hladali spdsoby ich
rieSenia. Z tohto hladiska je osobitne vyznamnym pripad znameho socioldga Istvana
Keménya, jedného z otcov modernej sociologie v Madarsku a dlhodobého predsedu
Madarskej sociologickej asociacie, ktorého prace v oblasti romskych studii z Cias
socializmu sa v minulosti povazovali za klasicky referenény material a jeho prace
z obdobia post-socializmu sa povazuju za povinny pramen aj v sucasnosti (pozri napr.
Keményi ed., 2005). Niektoreé z takychto studii su spracované mimoriadne kvalitne
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a osvetluju zavazné problémy, iné su menej hodnotné alebo aj len povrchne a ned-
balo uskuto¢nené.

Odhliadnuc od otazky kvality, ich samotné mnozstvo potvrdzuje paradigmu
marginalizacie a ovplyviuje takto aj diskurz deciznej sféry v pristupoch k Romom,
najma pri absencii alternativnych vyskumov, ktoré by sa venovali vyskumu rém-
skych komunit alebo ich Casti, ktoré nie su na okraji spolo¢nosti, alebo ktoré by sku-
mali jedno aj druhé.

A navySe pocas poslednych dvoch desatro¢i v oblasti skumania Romov
z vychodnej Europy zacina vznikat nova vedecka disciplina, ktoru realizuju casto
mimovladne organizacie, ale aj niektoré medzinarodné organizacie a institucie,
a taktiez niektoré europske projekty. V nasich podmienkach je ju zatial tazke
definovat konkrétnym menom a metodikou, kedZe ide o osobitny druh vyskumu,
ktory pracovne nazyvame MVO veda (, NGO science®). Pre predstavitelov tejto oblas-
tije charakteristicke, Zze maju rozne akademickeé pozadie, niekedy su dokonca bez ve-
deckej pripravy. Casté su pripady, ked podla vzoru tzv. ,,Native/Indigenous science"
v Spojenych statoch, Kanade a Australii jedinou kvalifikaciou takych autorov je ich
romsky povod a ovladanie anglictiny. Z formalneho hladiska je metodika, ktoru
pouzivaju, interdisciplinarna (vratane prava, sociologie, politologie atd.), casto sa
vSak nespravne pouziva pri zbere dat, a preto je tazko overitelna a zvycajne dospieva
k tendenénym zaverom. Typické projekty uskutoénené v ramci tzv. ,MVO vedy“ sa
uskutoénuju podla jednotnej schémy - na zhromazdovanie udajov sa pouzivaju MVO,
podla moznosti rdmske, nimi zozbierané data hodnotia prislusni ,,experti a na ich
zaklade vyvodzuju zavery.

Aby sme predisli nedorozumeniam, radi by sme zdoraznili, ze v ziadnom pri-
pade nechceme tvrdit, ze va¢sina romskych komunit nezapasi s velkymi socidlnymi
a ekonomickymi problémami. Takéto studie casto reflektuju do urcitej miery realne
a existujuce problémy romskych komunit, existuju vsak aj studie, ktoré su z meto-
dického hladiska pochybné (najma pokial ide o vyber respondentov, pouzivanie
oficialnych statistik atd.). Klucovy problém vsak spociva inde - v realne pritomnej
hrozbe, Ze celok sa zameni za Casti, t.j. ze na celu etnicku komunitu sa bude hladiet
len cez jej problematicku ¢ast a v dosledku toho Romovia uz nebudu povazovani a ak-
ceptovani ako odlisna etnicka komunita so $pecifickou etnickou kulturou. Na tomto
mieste sa ndm Ziada citovat zndmeho rémskeho aktivistu z Ceskej republiky Ivana
Veselého, ktory nam v osobnom rozhovore na tuto tému povedal: ,,Je to akoby niekto
skumal somrakov na Vaclavskom namesti a potom by hodnotil podla nich vsetkych
Cechov.”

Je viacero prikladov, ktoré toto potvrdzuju. Jeden znamy medzinarodny vys-
kum zamerany na chudobu a etnicitu v strednej a vychodnej Eurdpe, uskutocneny
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pod vedenim zastupcov madarskej sociologickej skoly (Madari a madarski emigran-
ti, ktori sa vratili zo zahranicia), pripomenul myslienky a zavery uz davnejsie zname;j
tedrie o ,kulture chudoby®. Romovia ako celok v tomto vyskume su opisani ako
osobitnd ,,podtrieda®, ako nositelia nie ich $pecifickej etnickej kultury, ale ,,kultury
chudoby* (Szelényi, 2001; Emigh, Szelényi, 2001). Podobny sociologicky vyskum
sa realizoval aj v inych krajinach regionu vratane Rumunska, Bulharska, Polska
a Ukrajiny.

Vplyv tohto druhu studii mozeme evidovat v pocetnych projektoch, prog-
ramoch, ale aj v narodnych stratégiach. Ako priklad mo6zeme opitovne uviest
narodnu stratégiu SR: ,,Romska populdcia zijuca na Slovensku sa podla vyskumov
pravidelne objavuje medzi skupinami najviac ohrozenymi chudobou, socialnym
vyluc¢enim a diskriminaciou. Pri tomto etniku sa kombinuju viaceré znevyhodnenia:
vyskytuje sa u nich chudoba previazana s demografickymi podmienkami, chudoba
vytvarana nezamestnanostou, chudoba zapric¢inena vykonavanim nizko kvalifiko-
vanej a nizko platenej prace, ¢i nedostatkom vzdelania a diskriminaciou. Romska
populacia ako chudobou ohrozena skupina sa explicitne spomina aj v politickych
dokumentoch a akénych planoch SR na potld¢anie chudoby ¢i socialneho vylucenia“
(Stratégia..., 2011: 14).

Tieto zavery o Romoch ako nositeloch , kultury chudoby* sa priamo tykaju aj
niektorych novovytvorenych akademickych skol, napr. sociologickej skoly v Srbsku,
ktora definuje Romov nielen ako nositelov ,,kultury chudoby®, ale ako $pecificku

»etnotriedu, pricom tuto formuldciu si osvojili aj niektori autori (politicki vedci

a dokonca etnologovia) zo zapadnej Europy (Mitrovi¢, 1990; Mihok, 1996, 1999;
Mitrovic, Zaji¢ 1998; Pordevic, 2003; Boscoboinik, Giordano 2005).

Ziada sa poznamenat, Ze vysledky vyskumu v oboch pripadoch viac-menej
sleduju kontroverznu a Casto kritizovanu teoriu zapadnej antropologie, s ktorou ako
prva prisla antropologicka Judith Okelyova a dalej ju rozvijali jej nasledovnici. Podla
tejto teodrie Cigani nie su etnickou komunitou, ktorej predkovia migrovali z Indie,
ale ich povod je zalozeny na aglomerate roznych marginalnych casti eurdpskeho
obyvatelstva (aglomerat ludi, ktori boli vy¢leneni zo spolo¢nosti pocas priemyselne;j
revolucie) (Okely, 1983; Lucassen, Willems, Cottaar, 1998). Inymi slovami, dnes sme
dospeli znovu k tomu, na ¢o sa zameriavala aj politika a aj veda uz v ¢ase komunis-
tickej nadvlady - k popieraniu romskej etnicity, ¢o bolo aj v minulosti prvym krokom
smerom k asimilacii.

Zahrnutie romskych studii do tejto klucovej spolocenskej a ideologickej pa-
radigmy vedie k menej ocakavanému, napriek tomu vsak uplne prirodzenému
vysledku - k celkovému posunu vedeckych hodnot a k znehodnoteniu spolocenske;j
funkcie vedy. V uplynulom desatroc¢i sa pevne ukotvil trend, podla ktorého naj-
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popularnejsimi a najviac citovanymi odbornymi textami o Romoch z vychodnej
Eurdpy su v skutoc¢nosti publikacie ,,MVO vedy* (ich rozsirovanie v masovom roz-
sahu cez internet zabezpecuje jednoduchy, rychly a lacny pristup k nim). V ramci
nasej prace so Studentmi a doktorandmi za posledné roky mozeme, podobne ako
Ian Hancock, povedat, Ze ,,od nich opakovane po¢uvame, ze nedokazu povedat, ¢i
zdroje, z ktorych erpaju pre svoje vlastné studie, su spolahlivé, alebo nie“ (Hancock,
2010: 193 - 194). Pri prehlade zoznamu literatury v roznych studiach, magisterskych
a dokonca aj doktorandskych pracach vidime jasnu prevahu tohto druhu publikacii
z dielne mimovladneho sektoru. A ¢o je este frustrujucejsie, tento druh ,, MVO vedy*
sa zda najdolezitejsim pre tych, ktori rozhoduju o romskych politikach. Nie je potreb-
né stracat ¢as uvadzanim prikladov, ktoré ilustruju tento trend, stadi si iba zbezne
pozriet, akeé tituly su citované v roznych spravach Eurdpskej komisie a dalsich europ-
skych struktur. Preto by nas nemalo prekvapovat, ze ked sa v tomto druhu publikacii
diskutuje o povode Romov, ako referenny material sa cituje ¢lanok pochadzajuci
z pera byvalej Séfky Europskeho centra pre prava Romov. A problém tu nie je ani tak
v dehonestovani vedeckého poznania (¢o vSak nie je az také bezvyznamné z hladiska
vedeckého rozvoja), ako skor v tom, ze zakladné politiky zamerané na rieSenie pro-
blémov Romov na narodnej a eurdpskej urovni su v skutocnosti vypracuvané na
zaklade ,MVO vedy“.3
A ¢o je mozno este horsie, v poslednom obdobi sa ¢oraz viac _
$iria pripady, ked dokonca aj vedci z etablovanych akademickych 3Z ksa;zfgiﬁsiiko
institacii zacinaju pristupovat k romskej téme s cielom uspokojit  la, ajtustmozné
vynimky, t.j. daju
sa vynimocne najst
todami a aparatom ,,MVO vedy“. Na ilustraciu ndm postadi uviest ~ 2 kvalitné studie,
splnajuce vedecké
najnovsie skandaly opisané neddvno Huub van Baarom (van Baar,  kritérig, ktoré
2013: 5 - 8), tykajuce sa studie, ktora vznikla na Salfordskej univerzi- W‘;lflg e om
te (Brown, Scillion, Martin, 2013) vo Velkej Britdnii, a vyskumného  pripade hovorime

. ’ .. .. . o prevladajucich
projektu zadaného holandskou policajnou akadémiou (Siegel, 2013).  trendoch.

»spolo¢enské potreby* a vyskum robia prostrednictvom udajov, me-

2.2. Romovia ako exoticka komunita

Paralelne s uz analyzovanou hlavnou spolocenskou paradigmou existuje aj dalsia,
ktoraje na prvy pohlad protikladom predchadzajucej. Ide o paradigmu, ktora je velmi
popularna v zapadnej (najma anglosaskej) antropologii a ktora vykresluje Ciganov/
Rdomov ako komunitu, ktoru charakterizuje jedinecnost a neopakovatelna osobitost
(v sposobe zivota a v kulture). Zaciatky tohto pristupu mozno najst v Case, ked sa
zrodili aj vedecké discipliny socialnej/kulturnej antropologie, respektive etnografie/
etnologie, ,,v Britanii zo zaciatku 19. storocia, ked sa romskej populacii v tejto krajine
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zacala venovat znacna pozornost, kedze sa predpokladalo, ze zachovava tak velmi
chybajuci a zoSiroka zromantizovany predindustridlny spdsob zivota“ (Hancock,
2010: 95). Ich vznik a obsah sa vsak odlisovali, kedze boli predurcené kulturnymi
a historickymi regionmi, v ktorych vznikli a rozvijali sa. Vo vychodnej Eurdpe v pod-
mienkach etnonarodnych statov a vacsinou pod vplyvom Herderovych idei o ,Volks-
geiste” sa pozornost vedcov tohto obdobia zameriavala najmé na ,vlastny“ narod,
vlastnu histdriu a etnokulturne tradicie, kym vo velkych kolonialnych risach (najma
v Britdnii) sa pozornost venovala predov§etkym ,,inym“, exotickym spolo¢enstvam
zijucim mimo metropol. Hoci Rémovia su v prvom rade Eurdpania, ich romanticky
obraz vo verejnom povedomi umoznil, hoci oneskorene, ich zaradenie do paradig-
my anglosaskej antropologie, pricom tato vedecka tradicia sa ukazala ako mimo-
riadne odolna a z globalneho hladiska si udrziava dominantné postavenie aj dnes.
Vychodoeuropsky pristup zo svojej strany taktiez zapricinil dlhodoby slabsi zaujem
odbornikov 0 Rémov, ktori nepatrili do paradigmy ,vlastny narod“, av$ak v pripa-
doch, ked sa im veda zacala venovat, pristupovala k ich vyskumu podla utvrdene;j,
preskusanej metodologie, t. j. vyskum dejin, tradicie a kultury Romov sa robil takym
istym sposobom ako vyskum okolitého, majoritného obyvatelstva.

Sucasna dominancia anglosaského pristupu vo vztahu k Romom vo vychod-
nej Europe je nerozlucitelne spata s kontextom zmien v tomto regione za uplynulych
20 rokov. Otazka metodoldgie sa stala klu¢ovym clankom v zapase o dobytie nového
vyskumného trhu, oslobodeného spod nadvlady marxistickej ideoldgie. Dovtedajsie
vedecke tradicie a uspechy v regione boli vymazané ako celok, zvycajne s nalepka-
mi ,,marxisticky“, ,,nacionalisticky“ alebo dokonca ,rasisticky“, a uvolnené miesto
nasledne zaplnil ,,novy antropologicky pristup®. Pri sledovani tychto cielov sa reali-
zoval (a nadalej sa realizuje) velky pocet projektov; organizovalo sa mnozstvo letnych
skol a postgradualnych stazi s jedinym cielom: vzdelat a formovat novu generaciu an-
tropoldgov, ktori by boli vo svojej praci oslobodeni od dedi¢stva komunistickej mi-
nulosti. Nie je nahoda, Ze na uplne prvom stretnuti v ramci jedného takéhoto pro-
jektu, ktory bol financovany ako rozsiahla iniciativa v ramci programu Marie Curie
Eurdpskej unie pod ndzvom ,,Podpora antropoldgie v strednej a vychodnej Eurdpe®,
najddlezitejsi princip pre tych, ktori by sa chceli stat ,naozajstnymi“ antropologmi,
bol formulovany - ako uvadzali niektori ucastnici - takto: vyhybat sa kontaktom
s miestnymi vedcami v krajinach, kde bude prebiehat ich vyskum. Z hladiska rom-
skych studii to vSak boli v konec¢nej platnosti zbytocne investované peniaze a usilie.
V dosledku takeéhoto pristupu vo vychodoeuropskom regione vznikla generacia, ktora
uz je sice nielen menej ,marxisticka“, ale ktora povazuje za uplne zbytoc¢né ¢itat auto-
rov z nedavnej alebo vzdialenejsej minulosti. Tym sa vsak nestali automaticky mo-
dernymi antropolégmi; skor to obmedzilo ich schopnosti a vysledky ich vyskumnej
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prace. Vo vychodnej Eurdpe sa objavil len velmi obmedzeny pocet $tudii z pera ved-
cov zijucich v tomto regione, ktoré by sa mohli povazovat za ,skuto¢nu antropoldgiu‘
podla zapadnych standardov. Najbeznejsie su publikacie, v ktorych sa autori deklaru-
ju za antropologov, avsak su to skor len ich napodobnitelia a vac¢sinou nie su schopni
ponuknut nové myslienky a koncepty, a este menej su schopni dosiahnut vysledky,
ktoré by stali za to. Ziada sa ndm v$ak na okraj poznamenat, Ze nastastie este stdle
st vedci, ktori su kriticki vo¢i uvedenym paradigmam na ,,Vychode® i na ,,Zapade®
a ktori produkuju kvalitné vedecke prace, pricom tychto vynimiek v poslednom case
spolu s ustupujucim Sokom z transformacie neustale pribuda, nemeni to vSak zatial
stale dostatoc¢ne vseobecny obraz.

Dovodom neschopnosti vychodoeuropskych etnografov stat sa ,pravymi
antropolégmi‘ je fakt, ze Romov vo vychodnej Eurdpe vac¢sinové obyvatelstvo (vra-
tane miestnych vyskumnikov) napriek vsetkému nedokaze vnimat ako ,,cudzich®.
Mozu sa sice povazovat za ,inych®, postoje k nim mozu obsahovat rézne aspekty
negativnosti (posilnené najma v obdobi transformacie), ale napriek tomu boli, su
a zostanu ,nasimi, a len velmi tazko mozu byt vnimani ako cudzia, exoticka ko-
munita. A naozaj, ¢co moze byt exotického na komunite, ktorej tradicie a zvyky vo
velkej miere kopiruju tradicie a zvyky vicsinového obyvatelstva (alebo su nimi
prinajmensom v znacnej miere ovplyvnené)? NavySe v mnohych pripadoch prave
Romovia uchovavaju a rozvijaju zvyky a tradicie majoritnej populacie, pre ktoru su
tieto zvyky a tradicie uz len historickym dedi¢stvom. Z tohto hladiska je pre miest-
nych vedcov z vychodnej Eurdpy velmi problematické akceptovat také teorie, ktoré
stavaju romsku kulturu do protikladu (Stewart, 1997: 257) alebo dokonca do rozporu
(Streck, 2003: 159 - 179) s gadzami (Neromami) a ich kulturou.

Ponukneme len jeden priklad na ilustraciu exotizujuceho pristupu v antropo-
logii. Pred niekolkymi rokmi vysiel clanok dvoch americkych antropologiciek, ktoré
viac ako tri desatrocia skumali romske komunity, potomkov migrantov z Balkanu
zijucich v USA. S urcitym stupnom sebakritiky jedna z autoriek pise, ze ,,bola tro-
chu zarmutena®, ked sa po niekolkych desatro¢iach vyskumov dozvedela, ze osla-
vy srbskej slavy (den urcitého svitca, ktory bol povazovany za patrona prislusného
rodu) ,sa ukazali byt totozné“ s rdmskou slavou (Gropper, Miller, 2001: 99). Toto
priznanie je v skuto¢nosti priamym dosledkom zamerania vyskumu vylu¢ne na Ro-
mov, a to bez minimalneho zaujmu o kulturny kontext, v ktorom ich predchodcovia
zili. Sotva existuje taky odbornik na balkanske studia vratane vedcov zo Spojenych
statov, ktory by nevedel, aky je vyznam tohto sviatku pre Balkancov (a najmai pre
Srbov). A navyse diskusia o slave v balkanskych studiach bola jednou z najvacsich
tém pocas niekolkych desatroci na konci 19. a v prvej polovici 20. storocia, ked jed-
nou zo zakladnych zasad srbskej narodnej ideoldgie bolo ,,tam, kde je slava, tam je
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Srb“. A je zrejmé, Ze nebude a nemdze existovat odbornik na balkanske $tudid, bez
ohladu na to, aké vzdelanie absolvoval, ¢i sa Specializoval na antropoldgiu, alebo nie,
ktory by k ,,slave® pristupoval ako k exotickej ,,ciganskej“ tradicii. Exotizdcia rom-
skych komunit je mozna len vtedy, ked sa k nim pristupuje ako kizolovanej komunite
bez zohladnenia spolocenskych rozmerov. Rdmovia ako komunita vsak vzdy boli
sucastou spolocnosti vo vychodnej Eurdpe, v ktorych ziju alebo zili v minulosti. V
podstate cely ich spdsob zivota si vyzaduje spolocensku symbiozu, kedze si zarabaju
na zivobytie, zapliajic uréity socialny a ekonomicky priestor, a, prirodzene, nemézu
bytizolovaniod vseobecného spolocenskeho a kulturneho kontextu. Z tohto hladiska
je moznost postavit Romov do paradigmy exotizmu v naSom kontexte odsudena na
neuspech. Romske komunity, ktoré ziju vo vychodnej Eurdpe uz po starocia, dosiahli
relativne ovela vacsi stupen spolocenskej integracie v porovnani s ich sukmenovcami
v zapadnej Eurdpe a v Novom svete, takze by len velmi tazko mohli byt zaradeni
do exotickej paradigmy zapadnych vedcov, dufajucich, ze je mozné najst idealizo-
vaného ,skutoéného Roma“, ktory, ako poznamenal Ian Hancock (2010: 95), v
skutocnosti vlastne ani neexistuje nikde inde. Najbeznejsi dojem, ktory zapadni
vedci nadobudaju o ¢asti romskych komunit v krajinach vychodnej Eurdpy a ktory
opakovane po¢uvame, je, ze ,toto nie su skutoéni Cigdni/Romovia“, oni su ,,asimi-
lovani atd., a preto ¢asto skumanej komunite nanucuju svoje vlastné teoretické
vizie bez akéhokolvek pokusu verifikovat ich udajmi z terénnych vyskumov, alebo v
niektorych pripadoch si dokonca zatvaraju oci pred udajmi, ktoré su v rozpore s ich
teoriou. A kym pre zapadného vedca je predsa len mozné zostat v ramcoch orienta-
lizmu, v pripade miestnych odbornikov, ktori ziju v spolo¢nej realite s Romami, sa
tato moznost eSte stale zda neprijatelna.

Skutocnost, ze vedci z vychodnej Europy ziju v realite, ktoru skumaju, spo-
chybnuje dalsi zakladny princip antropoldgie tykajuci sa metodiky terénneho vysku-
mu. Pevne ukotvenym zakladom antropoldgie od ¢ias Bronislawa Malinowského je
pravidlo, Ze terénny vyskum musi byt dlhodoby, kedze vyskumnik by sa mal usadit
priamo v teréne (medzi prislusnikmi skumanej komunity). Tento pristup je vsak bez-
vyznamny z pohladu vychodoeurdpskych vedcov, ktori ziju po cely zivot v rovnakom
priestore (spolo¢nosti) s Rdmami, a problémom pre nich nie je to, ako sa ,,v¢lenit“ do
terénnu, ale skor to, ako sa od neho ,,odputat® t. j. ako si vytvorit urcity odstup od
skumanej komunity a od vSeobecného socialneho kontextu s cielom umoznit objek-
tivnu a spolahliva vedecku analyzu a interpretaciu.

Pre nas vSak vyskumy, pocas ktorych vyskumnik zije niekolko mesiacov v ne-
jakej dedine a potom napiSe zovseobecnujuco o Ciganoch alebo Romoch ako celku,
maju len velmi obmedzenu platnost, tykaju sa len konkrétnej rdmskej komunity
a konkrétnej osady. Podobné vyskumy nemaju, a ani nemozu mat, osobitnu hod-
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notu ako suhrnny vyskum o Romoch; nemaju ju ani len v ramci jednej krajiny, nieto
este ak zahrnaju viacero krajin, a to nielen vzhladom na heterogénnost Romov ako
komunity, ale aj s ohladom na roznorodé podmienky v jednotlivych spolo¢nostiach,
v ktorych ziju. Na zaklade dlhodobého pobytu a vyskumu na jednom mieste by sa
dali napisat stovky aj tisicky studii, pricom niektoré by sa vo vicsej alebo mensej
miere opakovali a s inymi by nemali takmer ni¢ spolo¢ného. Podobné studie mozu
byt velmi hodnotné ako pripadové studie, no ak nie su podlozené vSeobecnejsimi
podkladovymi poznatkami o inych romskych komunitach a o krajine sucasného
a minulého zivota skumanej skupiny, nemoézu priniest nové zavazné poznatky a ne-
ponuknu suhrnnejsie a podrobnejsie zavery o Romoch ako celku.

Podobne je to aj s dal§im principom sucasnej antropoldgie - s anonymizaciou
miesta vyskumu a komunity. Pre vedcov zijucich v regione je akakolvek anonymi-
zacia bezpredmetna, kedze kazdy, kto pozna dobre dany terén, by lahko odhalil
skryté miesta a nazvy. Utajovanie tychto miest vytvara dévodné pochybnosti o hod-
novernosti daného vyskumu a vedie k podozreniu, ze sa anonymizuje s cielom
obmedzit moznosti verifikacie informacii a - ako sa ukazalo v smutne znamom pri-
pade Marta Baxa - moze sa pouzit aj na falzifikaciu vysledkov terénneho vyskumu
(Baud, Legene, Pels, 2013). A navySe - anonymizacia miesta vyskumu a skumane;j
komunity nevyhnutne vedie k zovSeobecnovaniu vyskumnych udajov z jednej pri-
padovej studie na celi komunitu (Sheffel, 2012: 143 - 146) a podla nasho nazoru ano-
nymizacia je potrebna, iba ak sa tyka konkrétnych ludi a ich osobnych udajov, a aj to
nie vzdy, napr. Casto sme sa stretli s pripadmi, Ze nasi informatori si vyslovene priali,
aby ich mena boli uvedene.

Podla nas je odovodnena obava, ze anonymizacia doplnena sebareflexiou vys-
kumnika povedie k zaniku antropoldgie ako vedy a k jej transformacii na Specificky
beletristicky zaner, ¢o vSak v konecnej platnosti moze vytvorit nespolahlivy obraz
reality a moze negativne ovplyvnit vzajomné spoluzitie s takto vytvorenou fiktivnou
komunitou.

Prenesenie tejto exotizujucej paradigmy do oblasti socialnej politiky ma za
nasledok to, ze Romovia uz dnes ¢asto nie su vnimani a nezaobchadza sa s nimi ako
s komunitou rovnocennou so vSetkymi ostatnymi etnickymi komunitami. Hladi na
nich ako na komunitu, ktora si vyzaduje velmi osobitny pristup, ktory bude brat do
uvahy mimoriadnu $pecificki romsku etnicku kulturu a prispeje k jej zachovaniu
a rozvijaniu. Z komparativnej analyzy narodnych programov, ktoré boli nedavno
schvalené a realizované vo vychodnej Europe, jasne vyplyva, ze ich hlavny ciel a ich
konkrétne aktivity nesmeruju k zachovaniu rozmanitosti, ale skor k premosteniu
a odstraneniu rozdielov medzi Romami a inymi narodnostami v roznych oblas-
tiach obklopujucich prakticky cely spoloCensky zivot vratane pravneho systému,
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zamestnanosti, byvania, zdravotnej starostlivosti, vzdelania atd. (t. j. vsetky oblasti,
ktoré by sa minimalne zo sucasného pohladu len tazko mohli povazovat za sucast
tradicnej etnickej kultury nielen Romov, ale akychkolvek inych narodov). Vytuzena
socialna integracia na jednej strane a dolezitost zachovania romskej etnickej kultury
na druhej strane su v zavaznom vzajomnom rozpore, ¢o neustale vychadza na po-
vrch a stava sa zrejmym v roznych situaciach. V tejto suvislosti ponukneme niekol'ko
prikladov. Najvyraznej$im prikladom je proces skolskej desegregacie, ktorej sme
svedkami uz niekolko rokov, resp. ktory sa predpoklada v roznych krajinach vychod-
nej Europy. V ramci tohto procesu su romske deti vyberané zo segregovanych skol (na
uzemnom alebo inom principe) a presuvané do ,zmie$anych® (mainstreamovych)
§kol. Casto sa zabuda na to, Ze vlastne desegregicia prebiehala na mnohych mies-
tach dlho predtym, ako sa o nej zacalo hovorit a pisat aj uplne spontanne, ked mnohi
rémski rodicia posielali svoje deti do lepsich ,,neciganskych® $kol. Myslienka riade-
nej desegregdcie vsak vznikla az v novS§om ¢ase medzi romskymi aktivistami, ktori
boli ovplyvneni skusenostami Spojenych statov s desegregaciou Afroamericanov.
Jej najzarytejSimi oponentmi, aspon v pociato¢nom obdobi, boli zastupcovia medzi-
narodnych a narodnych institucii a MVO, ktoré zvycajne dovodili, ze romske deti
stratia v zmieSanych skolach svoju identitu a etnicku kulturu. Inymi slovami, odpor-
covia desegregacie v skutocnosti chceli udrzat problematicku situaciu bezo zmien,
pretoze projekty realizované v segregovanych skolach su v zna¢nej miere atraktivne
a lukrativne. Ak dalej rozvinieme tuto logiku, jedinou Sancou na prezitie Roémov ako
specifickej etnickej komunity by mala byt uplna segregacia a izolacia ich osad alebo
etnickych obytnych §tvrti. Tento pristup vedie k absurdnym situdciam, napr. v Bul-
harsku v roku 2003 ministerstvo skolstva prijalo v ramci oficialnej Statnej stratégie
vzdelavania zasadu desegregacie, zaroven s tym sa vsak financovali a podporovali
segregovane Skoly v ramci projektu PHARE Europskej unie. Tato absurdna situacia
pokracuje az doteraz, ked sa takmer po desatrodi sporov stala desegregacia Siroko
akceptovanym ,,spravnym pristupom®, a dokonca aj organizacie, ktoré zacali svoje
aktivity de facto podporou segregacie, dnes realizuju projekty pod heslom desegre-
gacie (Russinov, 2013; Rostas ed., 2012).

Uplatnenie exotizujucej paradigmy v oblasti socialnej politiky vedie aj
k najnovsej tendencii v ,,démonizacii Romov ... ako kulturneho zdroja ich vlastnych
problémov a hrozby pre ich okolie, v ktorom Ziju“ (Grill, 2012b: §1). Coraz Castejsie
nielen pocujeme, ale aj ¢itame, niekedy dokonca aj v odbornej literature, ze rom-
skej kulture je neznama hodnota vzdelania, ze pravidelna praca a zamestnanie su
v protiklade k romskej kulture, Ze romske hospodarstvo je zalozené na kategorii

»mat Stastie (Stewart, 1997: 241; Piasere 1990), a preto uplne logicky vyznievaju také
»hlasky®, akymi bolo vyhlasenie eurdpskej komisarky pre spravodlivost, zakladné
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prava a obcianstvo Viviane Redingovej, ktoré zaznelo v rozhovore s nou po Euro-
news 16. januara 2014: ,Romovia sa musia chciet integrovat, musia si priat zit nor-
malnym zivotom.*

V rdmci tejto exotizujucej paradigmy a v mene zachovania ,inakosti, a teda
aj rozmanitosti a jedinecnosti romskej etnickej kultury, vacsina romskych narod-
nych programov a mnohé eurdpske projekty, ako aj projekty mimovladneho sektora
su zalozené na principe stigmatizacie, t.j. oddelenia romskej komunity, a taktiez
na principe premostovania tohto oddelenia s pomocou ,romskych mediatorov*
v roznych oblastiach verejného zivota, napr. v oblasti vzdelavania, zdravotnej starost-
livosti, socialnej politiky a administrativy. Romom je prisudzovana uloha ,asisten-
tov* (asistent uditela, asistent policajta atd.). Je potrebné zdoraznit, ze takyto pristup
savztahuje vyluéne na Romov, nie vsak na iné etnické mensiny vo vychodnej Eurodpe.
Opit sa zdovodnenie tohto pristupu zvycajne odvolava na jedinec¢nost a odliSnost
romskej etnickej kultury. V zmysle tohto pristupu su Romovia natolko osobiti, ze
pravidla, ktoré pre nich platia, by mali byt odlisné od pravidiel, ktoré platia pre ostat-
nych. Ak sa vyskytnu vyhrady k tomuto pristupu, tie pochadzaju od individualnych
romskych aktivistov v roznych krajinach regionu a zostavaju bez ohlasu. Ovela
vacsia je vSak vrstva tzv. ,,povolanim Romov*, ktori nachddzaji profesionélne uplat-
nenie ako mediatori v ramci svojej komunity a v rdznych verejnych strukturach (ad-
ministrativnych, vzdelavacich, zdravotnickych atd.), pre ktorych princip mediacie je
vlastne zarobkovou moznostou. Ide o velmi pohodlny pristup pre verejné struktury,
ktoré obhajuju princip medidcie, kedze im pomahaju usetrit robotu, a v pripadoch,
ked je potrebné najst rieSenie nejakého problému, sa mézu riadit zasadou ,tieto
problémy si maju riesit Romovia sami*.

Aké su korene vsetkych tychto rozporov? Je pravdou, ze ROmovia nerozumeju
svojim zdujmom a potrebuju ,dobrych bielych bratov® na to, aby rozhodovali namies-
to nich o tom, co je pre nich dobré a zlé? Ak to dovedieme do logického konca, je jasné,
zZe rozmanitost a etnicka jedine¢nost Romov by sa najlepsie ochranila vtedy, keby zili
oddelene v rezervaciach, kam by ich ,,bieli bratia“ mali moznost prichadzat pozorovat
mimoriadnuajedine¢nu cigansku/romsku etnicku kulturu, a potom by samohli odobrat
spokojne domov s pocitom, ze urobili vSetko mozné pre zachovanie romskej identity
a kultury. Ani v najmensom nezvelicujeme, vsetkym su nam dobre zname podobné
situacie na priklade inych etnickych spolocenstiev v roznych castiach sveta. A ¢o sa tyka
ROmov, uz sme mali moznost evidovat prvé kroky tymto smerom. Napriklad v roku
2002 slovenska politicka strana ANO (Aliancia nového obcana) predostrela v ramci svo-
jej planovanej vladnej politiky navrh v podobnom zmysle: planovalo sa pretvorit romske
osady na izolované jednotky podla vzoru izraelskych kibucov. Niektoré prvky tohto pro-
gramu su pritomneé aj v navrhu slovenského ministerstva prace z roku 2011.#
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delom prace s mensinami. Jedna z romskych aktivistiek sa vra-

tila z Nového Zélandu s myslienkou, podla ktorej by sa vo vztahu k ROmom mala
uplatniovat ,,osved¢end prax“ Nového Zélandu voéi ,,Maorom®, pre ktorych bola vy-
tvorena moznost zachovat si svoj jazyk a tradicné povolania v ramci svojich rezer-
vacii, kde mozu vykonavat svoje ritualy, tance atd. pred zahrani¢nymi turistami
a udrzat si takto svoju Specificku kulturu a zachovavat svoju komunitu.

Tento i dalsie priklady nastoluju otazku, nakolko a ¢ije vobec mozné, aby nejaka
etnicka komunita (v naSom pripade Romovia) pretrvala v dnesnom globalizovanom
svete zamrazena v podobe, ktoru niekto (nejasné kto) oznacil za ich tradi¢nu, osobitu
atypickuiba pre nich (nebudeme tu zachadzat do teoretickej diskusie o tom, ze vlastne
kazda tradicia vzasade vznika ako modernizacia minulosti). V tomto zmysle je otazka
zachovania etnickej identity a etnokulturnych tradicii romskej komunity zmysluplna
len vtedy, ked je zohladneny $irsi kontext vSeobecnych spolocenskych a kulturnych
procesov odohravajucich sa nielen na narodnej, ale aj na globalnej urovni.

Zaver

Domnievame sa, ze zdkladny problém v spoluziti medzi Romami a vécsinou koreni
v duchu orientalizmu, ktory vedie k nepochopeniu osobitosti (v ziadnom pripade vSak
nie jedinecnosti) Romov ako etnospolocenskeho a etnokultiurneho fenoménu. Pripad
Romov je vynikajucim prikladom toho, ako modze jeden narod existovat v dvoch
dimenziach: ako osobitd etnickd komunita a zaroven ako cast spolocnosti ako celku.
Vzdy, ked sa tieto dve dimenzie spoja alebo ked jedna nahradi druhu, dospievame
k tomu, o ¢om sme diskutovali - k pristupu k jednej celej etnickej komunite ako
k marginalizovanej skupine (ak odvrhneme komunitnu dimenziu) alebo ako k uplne
exotickej skupine (ak nebudeme brat do uvahy ich prislusnost k spolo¢nosti ako
celku). Zmiesavanie oboch dimenzii je hlavny dévod dvojitého pristupu k Romom,
uplatnovaného v roznych politikach, ako aj v akademickom vyskume.

Vyssie opisany orientalizujuci pristup vo vedeckom vyskume a v politikach
ovplyvnil spolunazivanie ROmov s majoritou a zapricinil, Ze s postupom casu sa
v celej Eurdpe sformovalo presvedcenie, ze Romovia su populdcia, ktora je margi-
nalizovand, chudobnd a zije v podmienkach ,tretieho sveta“, a tym padom je zarover
aj exoticka. Z tohto dovodu v ramci pristupového procesu Eurdpskej unie sa zaklad-
nym predpokladom pre prijatie do Unie pre vacsinu krajin v regidne stala aktivna
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Statna politika zamerana na rieSenie problémov Romov, pricom tento pristup si
postupne osvojila cela politicka elita v prislusnych krajinach. Tymto sposobom sa
sformoval novy koncept o romskej komunite, ktorej prindlezia osobitné vysady, o ktoré
sa oni sami nezasluzili. Tento koncept sa zasa stal zakladom pre rozvijanie proticigan-
skych postojov a stereotypov, ktoré sa pevne udomacnili vo vedomi verejnosti a stali
sa odovodnenim pre vSetky zlyhania pocas obdobia transformacie v novej eurdp-
skej realite. Takto, aj tie najlepsie zamery zlepSit situaciu Romov viedli absurdnym
sposobom k znovuzrodeniu a k transformacii starocia starych stereotypov o rom-
skej komunite ako parazitoch, co bolo zakladom ich prenasledovania v stredoveku
v zapadnej Eurdpe a ktoré v kone¢nom doésledku viedli ku kone¢nému rieseniu
uplatnovanému nacistami pocas druhej svetovej vojny. Prave tento novy koncept vo
velkej miere legitimizuje vznik a rozvoj pocetnych zjavne nacionalistickych a pro-
nacionalistickych stran v celom regione strednej a juhovychodnej Eurdpy pocas
uplynulého desatrocia a prispieva k posilneniu protieurdpskych nalad v regione.
V dosledku toho, ze majorita je presvedcena, ze Romovia zneuzivaju osobitné vysady,
mnoheé realizované politiky a projekty vysli nazmar a ich realizacia iba posilnila este
viac skryté, silne rasistické nazory a pocity majority. A navyse v protiromskej rétorike
nacionalistickych stran mozno pozorovat novy vyvoj a vo verejnych posolstvach sa
objavuju nové trendy. V priamej suvislosti s tym sa zmenila jednoducha protiromska
rétorika v médiach a politické posolstva v porovnani s tymi, aké sme poznali z ob-
dobia pred vstupom do Unie. Priamych protirdmskych rasistickych sloganov je ¢oraz
mene;j (alebo v niektorych oblastiach uplne vymizli). Nahradzané su zjavne etnicky
yheutralnymi politickymi sloganmi, napr. ,,vSetci ob¢ania by mali pracovat®, ,,Job-
bik pomoze vSetkym, ktori buduju Madarsko, bez ohladu na ich farbu® (predseda
strany Gabor Vona), alebo ,,Spolo¢ne za slu$ny a bezpeény zivot na Slovensku“ (hes-
lo protestného pochodu Slovenskej pospolitosti v Bratislave v r. 2012) a dalsie.

Z formalneho hladiska nie su tieto hlavné politické posolstva namierené pro-
ti Romom a vo vSeobecnosti vyznievaju obciansky velmi zodpovedne. Ak ich vsak
chapeme v danom kontexte a v konkrétnej situacii, v skutocnosti je jasné, ze sa tykaju
vyslovene Romov (a su aj vnimané ako protirdmske). O tomto novom trende vo vyvoji
protiromskych nacionalistickych stran a hnuti v strednej Eurdpe sved¢ia napr. masove
demonstracie a pochody na Slovensku v Bratislave a v madarskom Miskolci zo 7. okto-
bra 2012, ktoré organizovali Slovenska pospolitost a Jobbik (Hnutie za lepsie Madarsko).
V stave vzmahajucej sa viny populizmu si v podmienkach vaznej ekonomickej krizy
tento pristup k Romom a k ich problémom osvojili takym alebo onakym sposobom
vSetky politické strany v strednej a vychodnej Eurdpe, Co neprispieva k potlacaniu
protiromskych postojov v spolo¢nosti. Nech uz su tieto postoje vyjadrené v akejkolvek
podobe, nielenze nevymizli, ale naopak, rozsirili sa a ziskali novy rozmer. Politické eli-

8 2 Vplyv orientalizmu vo vede a v politike
naspolunazivanie ROmov s majoritnou spolo¢nostou

ty v strednej a juhovychodnej Eurdpe sa casto opieraju o koncept zalozeny na tvrdeni
0 osobitnom, privilegovanom postaveni Romov, ¢o sluzi ako zasterka pre ich vlastné
zlyhanie pri rieSeni skutocnych problémov Romov, ospravedlnujuc tak svoju politiku
v prospech socialnej integracie Romov (alebo este Castejsie jej imitacie) ako vyvolanu
tlakmi zvonka (zo strany Europske unie, USA a poc¢etnych medzinarodnych organizacii
a institucii).

Prijatie Eurdpskeho ramca pre narodné stratégie inkluzie Romov, ktora zava-
zuje Clenské Staty Europskej unie aktualizovat ich narodné stratégie riesenia problé-
mov Romov, medzi inymi posiliuje v povedomi verejnosti strednej a juhovychodnej
Eurdpy obraz velmi osobitného, privilegovaného postavenia Romov. V tomto smere
maju velky vplyv pocetné verejné vyhlasenia zastupcov narodnych vlad v roznych
krajinach regionu, ktoré naznacuju fantastické ¢isla; hovoria o desiatkach miliard
eur, ktoré sa maju vynalozit do roku 2020 na rdzne programy a projekty zamerané
na Romov. V skutocnosti tu ide o skreslené informacie o prilezitostiach, ktoré ponu-
ka Socialny fond Eurdpskej unie. V tomto pripade vsak nie je také dolezité, ¢i verejnu
mienku zamerne manipuluju niektori politici, alebo ¢i to spdsobuje nepochopenie
finanénych mechanizmov EU, ale vyznam ma to, ako to vplyva na verejni mienku
v krajinach strednej a juhovychodnej Europy. Negativne dosledky tohto pristupu eu-
ropskych institucii uz pocituju predvidavejsi romski aktivisti v strednej a juhovychod-
nej Eurdpe. Z tohto hladiska je jasné jednoznacné posolstvo romskych aktivistov z roku
2011, ktori na stretnuti so zastupcami Eurdpskej komisie v Bulharsku, venovanom
romskych otazkam, vztyc¢ili transparenty vyzyvajuce zastavenie vSetkych eurdpskych
programov a projektov pre Romov. Hlavnym posolstvom tejto verejnej akcie bolo dat
najavo, ze vsetky ,,prordmske politiky, zvyhodfiovanie mensin, programy a projekty
v skutocnosti tuto komunitu segreguju a su vaznou prekazkou jej skutocnej socialnej
integracie a zaroven vhodnym alibi pre nerieSenie existujucich problémov Romov ako
rovnocennych obcanov v krajinach strednej a juhovychodnej Eurdpy, ktorymi su (alebo
by mali byt).

Ak zaver tohto posolstva vyjadrime inymi slovami, mohol by zniet takto: ide
o poziadavku na rovnaky, neorientalizujuci pristup. Orientalizmus v akademickych
kruhoch a v politikach vo vztahu k Romom je hlavnou prekazkou bezproblémového
vzajomneého spolunazivania medzi Romami a vacsinovou spolo¢nostou.

Z anglického jazyka preloZila Judita Takdcovd
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