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Božena Filová sa od počiatkov svojej vedeckej kariéry zasa-
dzovala za angažovanú vedu, zmysel práce videla rovnako
v základnom výskume ako aj jeho aplikácii. Vo výskumnej
činnosti si často vyberala nové témy, lákali ju neprebádané
oblasti. Jej vedeckú prácu však limitovalo vedecko-organi-
začné zaťaženie, vykonávanie rôznych funkcií, čo sa preja-
vilo postupným poklesom účasti na terénnych výskumoch
a na publikačnej činnosti. Ako riaditeľka B. Filová cieľavedo-
me, premyslene a v súčinnosti s ostatnými pracovníkmi bu-
dovala ústav personálne i materiálovo. Uprednostňovala od-
borné kvality pracovníkov a nedbala na „kádrové
nedostatky“, neváhala pracovisko i pracovníkov chrániť pred
politickými tlakmi. Sústavne propagovala vedeckú i popu-
lárno-vedeckú produkciu NÚ SAV i všetky jeho aktivity, aby
zvýšila odbornú prestíž pracoviska a národopisu. Koncepčne
plánovala a vied la spolu s tímom spolupracovníkov vedecké
úlohy na pracovisku a vytvorila pracovné, finančné a perso-
nálne podmienky pre veľké projekty. B. Filová sa svojou ce-
loživotnou prácou zaslúžila o vedecký i inštitucionálny roz-
voj národopisu/etnológie na Slovensku v druhej polovici 20.
storočia. Jej dielo možno vo viacerých témach a prístupoch
označiť za priekopnícke, novátorské a jej vklad do formova-
nia Národopisného ústavu SAV za kľúčový.
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Božena Filová na medzinárodnom sympóziu „Úloha rodiny v etnokultúrnych
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Štúdia G. Kiliánovej podrobne popisuje osobný i pracovný živo-
topis B. Filovej, zameranie jej výskumov a analyzuje výsledné
vedecké práce. Sústreďuje sa i na činnosť B. Filovej ako riaditeľ-
ky vedeckého ústavu, či popularizátorky národopisu.

Personálna bibliografia B. Filovej nie je obsiahla – vzhľadom
na jej mnohé povinnosti, no na druhej strane poukazuje na nie-
koľko tém, veľmi dôležitých pre vývoj národopisu a etnológie na
Slovensku. Pri spracúvaní bibliografie sme prihliadali na rôzne
súhrnné národopisné/etnologické bibliografie: Národopisná lite-
ratúra na Slovensku za roky 1901 – 1959 (P. Stano – R. Žatko, 1989), Bib -
liografia slovenskej etnografie a folkloristiky za roky 1970 – 1975 (M. Kubová,
1979), Bibliografia slovenskej etnografie a folkloristiky za roky 1981 – 1985 (M.
Kubová, 1986), Bibliografia slovenskej etnografie a folkloristiky za roky 1986
– 1990 (M. Kubová, 1994) a Slovenský národopis 1953 – 2002. Bibliografia
(J. Zajonc – M. Mészárosová – I. Kostovská, 2013), ako aj na Bib -
liografiu prác Dr. Boženy Filovej, CSc. od Milady Kubovej (Sloven -
ský národopis, 24, č. 2, 1976, s. 307 – 308). Ďalším zdrojom infor-
mácií boli správy, prehľady a zoznamy publikovaných prác
získané z dokumentov uložených v Ústrednom archíve SAV.

Bibliografia je členená do skupín podľa oblastí vedeckého záuj-
mu B. Filovej a usporiadaná je podľa tematického systému, za-
užívaného v bibliografických súpisoch slovenského národopisu/et-
nológie. Začína od teoretických a metodologických prác, pokračuje
príspevkami z historiografie odboru, cez publikácie týkajúce sa
Slovákov v zahraničí a etnických menšín žijúcich na Slovensku,
až po práce o kultúre a spôsobe života robotníkov a družstevných
roľníkov, o rodine a spoločenských vzťahoch i folklóre. B. Filová
prispela k vydaniu zásadných súhrnných prác slovenskej národo-
pisnej a etnologickej vedy (Etnografický atlas Slovenska, 1990; Encyklo-
pédia ľudovej kultúry Slovenska 1, 2, 1995). Zároveň sa snažila aj spopu-
larizovať vedu, ústav a jeho prácu v sérii článkov pre dennú tlač
a rozličné periodiká – podstatná časť tejto produkcie je tiež zachy-
tená v našej bibliografii. Poslednú sériu bibliografických jednotiek
tvoria údaje o príspevkoch rôznych autorov, venovaných B. Filo-
vej. Záznamy v jednotlivých tematických skupinách sú usporia-
dané chronologicky bez ohľadu na kategóriu textu.

Autorka a autor knihy ďakujú obidvom recenzentom za ich
cenné, konštruktívne pripomienky a všetkým ďalším spolupra-
covníkom, ktorí pomohli s jej obsahom. Najväčšie poďakovanie
však patrí – samozrejme – samotnej pani Božene Filovej.

VlADiMír PotAnčoK
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Ú V O D

Publikácia s názvom PhDr. Božena Filová, CSc., členka korešpondentka
SAV: osobnosť, dielo a personálna bibliografia je pokračovaním prác
o dejinách národopisu/ etnológie na Slovensku1 a nadväzuje na
knižku 70 rokov Ústavu etnológie Slovenskej akadémie vied: kontinuity a dis -
kontinuity bádania a jednej inštitúcie (Kiliánová – Zajonc, 2016). Záro-
veň sa zaraďuje k sérii bibliografií, ktoré začal vydávať Ústav
 etnológie SAV (ÚEt SAV) v roku 2013 a ktorej prvým titulom bola
Personálna bibliografia PhDr. Sone Burlasovej, DrSc. (Krekovičová – Po-
tančok, 2013), prístupná aj online na: <http://www.uet.sav.sk/
?q=sk/personalna-bibliografia-phdr-sone-burlasovej-drsc-0>.
Touto sériou publikácií by sme chceli nielen vzdať úctu našim
predchodcom – bádateľom v národopise/etnológii na Slovensku
a bývalým zamestnancom ÚEt SAV – ale zároveň aj lepšie zma-
povať minulosť tohto vedného odboru a pracoviska zvlášť.

Významnou osobnosťou v histórii pracoviska i odboru je Bo-
žena Filová, ktorá tri desiatky rokov, často aj proti svojej vôli –
ako sa dozviete z úvodnej štúdie Gabriely Kiliánovej – vykonávala
funkciu riaditeľky Národopisného ústavu SAV (názov ÚEt SAV
do roku 1994) a šéfredaktorky časopisu Slovenský národopis. Posta-
venie na čele ústavu na jednej strane umožnilo B. Filovej s po-
mocou kolegov uplatniť svoje vízie a vyskúšať nové témy a nové
metodologické prístupy, na druhej strane to však výrazne obme-
dzilo jej vlastnú vedeckú činnosť. Veľkú časť svojich tvorivých
síl musela pani riaditeľka Filová odovzdať nielen na každodenný
chod ústavu a vedecko-organizačnú prácu, ale aj na popularizá-
ciu vedy a reprezentovanie svojho odboru na vedeckých a rôz-
nych iných fórach. Veľa času musela tiež venovať písaniu správ,
referátov, úvodníkov či úvodných slov k vedeckým podujatiam.

1 Termín národopis, ako súborný názov pre etnografiu a folkloristiku, sa na
Slovensku používal približne do 90. rokov 20. storočia, odkedy ho začal na-
hrádzať termín etnológia. Bližšie k zmene názvu i k zmene smerovania ved-
nej disciplíny pozri Kiliánová 2016c: 114-126. V publikácii budeme používať
termíny národopis, etnografia, folkloristika alebo etnológia podľa období,
v ktorých fungovali ako štandardné názvy odboru.



no i rezervy pracoviska, aké podmienky pre vedeckú prácu, rie-
šenie jednotlivých projektov sa usilovala vytvoriť. Pretože ne-
dávno vyšla publikácia k 70. výročiu vzniku NÚ SAV, respektíve
Ústavu etnológie SAV (Kiliánová – Zajonc, 2016), ktorá obsahuje
pomerne podrobné informácie o rozvoji pracoviska aj za čias
„riaditeľovania“ Boženy Filovej, nebudem v tejto štúdii publi-
kované poznatky opakovať. Uvediem buď nové informácie alebo
stručné dáta, potrebné na pochopenie zástoja Boženy Filovej
v rozvoji ústavu.

Vedecké dielo Boženy Filovej spadá do obdobia druhej polovice
20. storočia vo vtedajšom Československu, v ktorom sa po roku
1948 zásadným spôsobom zmenil výkon politickej a štátnej mo-
ci, hospodárske, sociálne, kultúrne i ideologické smerovanie
krajiny. Vedeckú i vedecko-organizačnú prácu B. Filovej preto
nemôžem analyzovať bez toho, aby som brala do úvahy súdobé
politické, ekonomické a ideové procesy a ich dopad na činnosť
vedkýň, vedcov či vedeckých tímov združených v tomto prípade
v Slovenskej akadémii vied.4 Akadémiu budem sledovať ako cen-
trálnu inštitúciu základného i aplikovaného výskumu na Slo-
vensku, ktorá od svojho vzniku v roku 1953 až po transformáciu
po roku 1989 mala zo zákona povinnosť usmerňovať vedecký vý-
skum na všetkých pracoviskách na Slovensku a rovnako mala
dbať aj o ideologický rozmer vedeckej práce.5

Výskum dejín vedného odboru i konkrétnej vedeckej osobnos-
ti chápem ako bádanie po dvoch možných líniách. Na jednej
strane ide o výskum dejín ideí a vedeckého myslenia. Na druhej
strane ide o výskum vedeckej činnosti ako sociálneho procesu,
ktorý má svojich konkrétnych aktérov, operujúcich v konkrét-
nom čase a priestore, riadiacich sa určitými motívmi a straté-
giami. Táto druhá línia sa spravidla označuje ako sociologický
alebo antropologický prístup k dejinám vedy (Notarp, 2006:
11–12). K prvej línii patrí skúmanie dejín poznania, spôsobu mys -
lenia a chápania sociálnej reality v určitej historickej dobe, pri-
čom zdieľam názor Michela Foucaulta, že poznanie podmieňujú
podmienky a možnosti v tom-ktorom historickom období, v istej

98

N O V É  T É M Y  A  M E T O L O G I C K É  
P R Í S T U P Y  V O  V E D E C K E J  P R Á C I  
B O Ž E N Y  F I L O V E J :  Ž I V O T  A  D I E L O

GABriElA KiliánoVá

Cieľom štúdie je oboznámiť čitateľov a čitateľky personálnej bib -
liografie so životopisnými údajmi o Božene Filovej, rodenej Ba-
rabášovej,2 s jej vedeckou dráhou etnografky a folkloristky
a v neposlednom rade s jej funkciou riaditeľky Národopisného
ústavu SAV3 (ďalej NÚ SAV), ktorú vykonávala 31 rokov. V prí-
spevku postupujem chronologicky, avšak rozdeľujem ho na pod-
kapitoly, ktoré sledujú tri hore uvedené tematické okruhy, čiže
biografiu Boženy Filovej, vedeckú kariéru v odbore národopis
a nakoniec Boženu Filovú vo vedecko-organizačných funkciách.
Mojou snahou je popísať B. Filovú ako vedeckú osobnosť a pýtať
sa, aké boli motivácie jej vedeckej činnosti, prečo sa rozhodla
pre dráhu bádateľky a v čom videla význam svojej vedeckej práce
v národopise? Ďalej sa budem zaoberať jej výskumnou činnosťou
v časovej následnosti, sledovať, aké bádateľské témy si volila,
aké metódy a teoretické rámce využívala, ako ich aplikovala
i rozvíjala vo svojej práci. Zvlášť sa sústredím na zodpovedanie
otázky, či jej bádateľská činnosť prinášala nové témy a metodo-
logické prístupy do národopisného výskumu.

Bádateľská činnosť B. Filovej sa prepletala a spájala i s vedec-
ko-organizačnou a manažérskou prácou v rôznych funkciách,
pričom v mojom pohľade bude dôraz, pochopiteľne, na jej výko-
ne riaditeľky NÚ SAV od februára 1958 do februára 1989. Tu sa
budem sa zaoberať aj otázkami, akú koncepciu vedeckej práce
v národopise presadzovala a v čom videla prioritné úlohy praco-
viska v 50., 60., i neskôr v 70. a 80 rokoch 20. storočia? Budem
taktiež popisovať, ako budovala NÚ SAV, v čom videla kvality,

2 V texte budem kvôli jednoduchosti používať priezvisko Filová, hoci Božena
Barabášová toto priezvisko získala vydajom až v decembri 1953. V prípade,
ak budem rozoberať konkrétne dielo, uvediem priezvisko, ktoré sa na daný
výstup viaže.

3 Ako bolo už spomenuté v Úvode, od roku 1994 sa pracovisko nazýva Ústav
etnológie SAV (ÚEt SAV). V texte budem používať názov pracoviska, ktorý
zodpovedá obdobiu, o ktorom budem písať.

4 Predchodkyňou Slovenskej akadémie vied bola Slovenská akadémia vied
a umení (SAVU), založená roku 1942. V roku 1946 vznikol v jej rámci Náro-
dopisný ústav. V roku 1953 pracoviská SAVU prešli do novovzniknutej SAV.
Podrobnejšie o národopisnom pracovisku v rámci SAVU viď Zajonc 2016.

5 Zákon Slovenskej národnej rady o Slovenskej akadémii vied zo dňa 18. 6.
1953. Úloha riadiť vedecký výskum na Slovensku sa opakuje aj v nasledujú-
cich zákonoch o SAV do roku 1989.



OSOBNÝ A PRACOVNÝ ŽIVOTOPIS

Božena Filová, rodená Barabášová, sa narodila 25. septembra
1926 v obci Kalinka, v súčasnosti Vígľašská Huta-Kalinka, v okre-
se Detva. Bola najmladšou z troch detí. Mala staršiu sestru Pavlu
Barabášovú (1922 – 2000) vydatú Nosáľovú, ktorá pracovala ako
učiteľka v základnej škole. Stredným dieťaťom v rodine bol brat
Stanislav Barabáš (1924 – 1994), známy filmový tvorca, režisér
československého filmu. Stanislav Barabáš emigroval po roku
1968 do Nemeckej spolkovej republiky, kde pôsobil do svojej
smrti (Macek – Paštéková, 1997: 207). Otec, Jozef Barabáš (1886
– 1953) pracoval ako učiteľ cirkevnej katolíckej základnej školy
v Kalinke. V roku 1926 sa celá rodina presťahovala do Zvolenskej
Slatiny, kde otec pokračoval v učení na miestnej základnej ško-
le. Matka Pavla Barabášová, rodená Wilimová (1896 – 1972),
v mladosti odišla so svojou matkou do USA, kde od trinástich ro-
kov pracovala ako robotníčka. Po návrate na Slovensko sa po vy-
daji venovala rodine a domácnosti. Božena Filová sa v Životopise
v roku 1959 vyjadrila k rodinným pomerom i k životu na dedine
nasledovne:

„V rodine sme žili skromne, niekedy až biedne, pretože plat
učiteľa na cirkevnej škole bol malý a nie pevný. Cirkevný uči-
teľ mal pridelenú pôdu, ktorej výnosy mu mali byť náhradou
za plat. Pôdu sme si obrábali väčšinou samotní /okrem prác
s poťahmi/. Preto som mala dobrú príležitosť poznať skutočný
život ľudí na dedine, s nimi som pracovala, rástla a počítala
som sa medzi nich.“8

Po skončení základnej školy pokračovala jeden rok na meštian-
ke, ako dvanásťročná v roku 1938 začala chodiť na gymnázium
vo Zvolene, kde maturovala v roku 1946. Na gymnáziu bola pri-
nútená v 1942 vstúpiť do organizácie Hlinkova mládež (HM). De-
dinská organizácia HM vo Zvolenskej Slatine ju v júni 1943 po-
slala na kurz „vodkýň víl“ v Moravskom Svätom Jáne. Skúsenosti
z kurzu a nesúhlas s výchovou mládeže v organizácii ju priviedli
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kultúre a spoločnosti (Foucault, 1987: 49 a n.). K druhej línii pat-
rí okrem výskumu aktérov a ich konania i sledovanie činnosti
inštitúcií, ich začlenenie do ekonomických, politických, sociál-
nych a kultúrnych súvislostí, ich kompetencie, vedecká politika
a prax v konkrétnom spoločenskom systéme. Rovnako sem spa-
dajú otázky vzťahu vedeckej práce a moci na rôznych úrovniach
spoločnosti, opäť v konkrétnom historickom čase a priestore.
Inšpirujem sa prístupmi, aké použil Pierre Bourdieu, keď sa za-
meral na vedeckú prácu, stratégie vedcov i vedkýň, ako nado-
budnúť určité druhy kapitálov, ktoré by slúžili ako zdroj prestíže
i právomoci (Bourdieu, 1996).6

Materiál, zhromaždený v príspevku, som získala štúdiom ar-
chívnych dokumentov v Ústrednom archíve v SAV na jar 2017.7

Zároveň som použila publikované údaje o Božene Filovej, ob-
siahnuté v zdraviciach k jej výročiam, v publikáciách o dejinách
etnológie na Slovensku, o dejinách Národopisného ústavu SAV
a podobne. Niektoré doplňujúce informácie mi láskavo poskytla
Božena Filová počas telefonických rozhovorov v roku 2017. V ne-
poslednom rade sa opieram i o výsledky kritického čítania ve-
deckých i vedecko-populárnych prác Boženy Filovej, ktoré vytvo-
rila počas svojej dlhoročnej bádateľskej činnosti. Podporu
tomuto príspevku poskytli tiež poznatky, ktoré som získala pri
detailnom výskume dejín ÚEt SAV (Kiliánová – Zajonc, 2016).

6 Podrobnejšie k teoretickým a metodologickým východiskám vo výskume
dejín vedy pozri Kiliánová 2016: 14–18.

7 Ďakujem riaditeľke Ústredného archívu SAV Mgr. Jane Gubášovej Baher-
níkovej ako aj ďalším pracovníčkam a pracovníkom archívu za pomoc i od-
borné poradenstvo. Zoznam preštudovaných fondov sa nachádza na konci
štúdie.

8 Ústredný archív SAV, Fond NÚ SAV, škatuľa 98, inventárne číslo 470, Bo-
žena Filová, osobný spis. Životopis, s. 1, 4. 11. 1959. V ďalších odvolávkach
na archívne dokumenty budem skracovať názov archívu, fond, škatuľu
a inventárne číslo nasledovne: ÚA SAV, f. (názov), šk. (číslo), inv. č.



túru v rôznych jazykoch – že chcem spoznať to, v čom sú ľudia
úplne totožní a v čom sa odlišujú.“ (Bobáková – Tužinská,
2006: 209).

Štúdiá na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe úspeš-
ne absolvovala roku 1950 a v júni 1952 ich uzavrela doktorátom
z filozofie v odboroch národopis, estetika a filozofia.13 Počas vy-
sokoškolského štúdia vstúpila na základe svojej sociálnej a hu-
manistickej svetonázorovej orientácie do komunistickej strany
(tamže: 212). O svojom rozhodnutí zapojiť sa do politickej práce
a prijať členstvo v Komunistickej strane Slovenska písala pod-
robnejšie v roku 1959 nasledovné:

„Po oslobodení sme mali na gymnáziu vo Zvolene krátkotrva-
júci marxistický krúžok, v ktorom sme sa školili a pripravovali
na voľby v roku 1946. Okrem kníh, ktoré brat ešte pred Povsta-
ním nosil domov tu som po prvý krát systematicky vošla do
styku s marxistickou ideológiou, filozofickou podstatou ko-
munizmu. Mnohí moji spolužiaci z krúžku hneď vtedy vstú-
pili do KSS, no ja som tak neurobila.“14

Dôvodom sa stal nesúhlas rodičov, ktorí neschvaľovali „zapoje-
nie dievčat do politickej práce“. Politicky aktívnou sa stala opäť
v Prahe, kde po akcii „Gottwaldova výzva“ 15. apríla 1948 vstú-
pila do KSČ a od jesene toho istého roka sa dokonca stala členkou
fakultného výboru KSČ na Filozofickej fakulte UK v Prahe.15

V auguste si 1950 podala žiadosť o vstup do Národopisného
ústavu Slovenskej akadémie vied a umení (NÚ SAVU) v Bratisla-
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k tomu, že na jeseň 1943 z HM vystúpila.9 Takéto rozhodnutie si
vyžadovalo v podmienkach vojnovej Slovenskej republiky osob-
nú odvahu. Po maturite chcela študovať na vysokej škole. V ži-
votopise z roku 1952 o výbere vysokej školy píše:

„Na gymnáziu mi najlepšie šly reči, hlavne ruština a tak som
sa po maturite rozhodla, že pôjdem študovať taký obor, ktorý
mi umožní prekladať. Chcela som prekladať nielen z ruštiny,
ale vôbec zo slovanských jazykov, pretože sa mi zdalo, že sa
tieto u nás zanedbávajú“.10

Božena Filová si zisťovala možnosti štúdia slovanských jazykov
na Filozofickej fakulte Slovenskej univerzity v Bratislave i na
Karlovej univerzite v Prahe. Nakoniec sa rozhodla pre odbor sla-
vistika v Prahe, kam však odišla až potom, ako získala podporné
štipendium. V rámci slavistiky počúvala i prednášky Karla Chot-
ka o národopise južných Slovanov a zistila, že „tento vedný obor
sa zaoberá tým, čo ma veľmi zaujímalo doma, v dedine, ale na
čo som nevedela nájsť riešenia a odpovede.“ Po druhom semestri
si preto pribrala národopis a od tretieho semestra sa tento odbor
stal jej hlavným študijným predmetom.11 Ako spomínala, Karel
Chotek ju viedol k antropologickému vnímaniu tejto vedy.12

V interview, ktoré poskytla Miroslave Bobákovej a Helene Tu-
žinskej na začiatku roka 2006 spomenula, že aj rodinné prostre-
die ovplyvnilo výber a zameranie budúceho štúdia.

„Ja som išla študovať slavistiku, pretože sa mi zdalo – to bolo
možno poznamenané knižnicou môjho otca, obyčajného de-
dinského učiteľa, ktorý mal v knižnici encyklopédiu a litera-

9 B. Filová sa k veci doslovne vyjadrila takto: „Jednak podvodné vyslanie na
tento kurz /povedali mi, že sa jedná o rekreáciu/, no najmä pobyt v tomto
kurze mali za výsledok, že už v septembri 1943 som z HM vystúpila. Zhub-
nosť výchovy v HM, ktorú som najlepšie mohla poznať na tomto kurze,
a nesúhlas s ňou vypuklejšie vystúpili v rokoch nasledujúcich, počas SNP
a po oslobodení.“ Podľa Životopisu aj otec Jozef Barabáš ako učiteľ musel
vstúpiť roku 1942 do organizácie Hlinkova garda a rovnako ako jeho dcéra
v roku 1943 z nej vystúpil. Tamže, s. 2.

10 ÚA SAV, f. NÚ SAV, šk. 98, inv. č. 470, Božena Filová, osobný spis. Curicu-
lum vitae, s. 1, 17. 4. 1952.

11 Tamže.
12 Telefonický rozhovor autorky s B. Filovou 13. 5. 2017. O teoretických názo-

roch K. Chotka v kontexte národopisu v Československu pozri Ducháček
2016, o Chotkovi ako vyučujúcom Petráňová 2016.

13 ÚA SAV, f. NÚ SAV, šk. 98, inv. č. 470, Božena Filová, osobný spis. Životo-
pis, s. 1, 19. 4. 1967.

14 SAV, f. NÚ SAV, šk. 98, inv.č. 470, Božena Filová, osobný spis. Životopis,
4. 9. 1959, s. 2.

15 ÚA SAV, f. NÚ SAV, šk. 98, inv.č. 470, Božena Filová, osobný spis. Životo-
pis, 4. 9. 1959, s. 3. V súvislosti so svojím členstvom v komunistickej strane,
politickou i občianskou angažovanosťou vykonávala B. Filová počas dlho-
ročného pôsobenia v Akadémii viacero funkcií v Závodnej organizácii KSS
(ZO KSS) pri pracoviskách histórie SAV, resp. v ZO KSS pri SAV. Okrem toho
sa angažovala v rokoch 1952–1953 v ČSM pri SAV, v rokoch 1959–1962 v Če-
skoslovenskej spoločnosti pre šírenie vedeckých a politických znalostí, zá-
roveň bola sudkyňou z ľudu v rokoch 1953–1958. Podrobnejšie pozri ÚA SAV,
f. NÚ SAV, šk. 98, inv.č. 470, Božena Filová, osobný spis. Charakteristika
súdružky PhDr. Boženy Filovej, CSc., riaditeľky NÚ SAV (súčasť spisu na
obhajobu DrSc.) 16. 5. 1977.



dôvodu si Správny zbor vyžiadal „posudok zo stránky osobnej
a štátoobčianskej“ od Fakultnej skupiny ČSM [= Československý
zväz mládeže – doplnok G. K.] pri Filozofickej fakulte Karlovej
univerzity v Prahe.18 Posudok bol pravdepodobne kladný, pretože
Božena Barabášová nastúpila 1. októbra 1950 do NÚ SAVU v Bra-
tislave do funkcie pomocnej asistentky. Udialo sa to v politicky
zložitom období, keď v Akadémii v júni 1950 prebiehali povinné
sebakritiky riaditeľov i predsedov ústavov a prerábali sa pracov-
né plány, aby zodpovedali uzneseniam IX. zjazdu KSS z mája
1950. I riaditeľ Ján Mjartan a predseda NÚ SAVU Andrej Meli-
cherčík pripravili v septembri 1950 nový plán na nasledujúci rok,
ktorý sledoval všetky aktuálne vedecké i ideologické požiadavky.
Napriek úsiliu pracoviska sa prezídium Akadémie rozhodlo o ne-
celý rok, v auguste 1951 NÚ SAVU zrušiť a dve pracovníčky – Soňu
Kovačevičovú a Máriu Kosovú – prepustiť. Torzo pracoviska bolo
od 1. septembra 1951 pričlenené k Historickému ústavu SAVU
pod názvom Národopisná sekcia (Zajonc, 2016, 26–29). V rozho-
vore z roku 2006 B. Filová spomínala, ako s ústavom prežila tur-
bulentné obdobie.

„V roku 1951 to skončilo, ústav bol zrušený a označený za bur-
žoázno-nacionalistický vedný odbor. Ja doteraz neviem, od-
kiaľ to prišlo. [...] Pretože v porovnaní s ostatnými ústavmi,
ktoré vtedy v akadémii boli, mal [NÚ SAVU – poznámka G. K.]
veľmi peknú a dostatočne širokú koncepciu práce, ktorá sa-
mozrejme potom padla. Hneď, ako bol ústav zrušený, urobili
z nás národopisný kabinet [Národopisnú sekciu – poznámka
G. K.] a pričlenili nás k Historickému ústavu. To znamená, že
aj metodologicky sa to potom orientovalo prevažne na histo-
rický vedný odbor.“ (Bobáková – Tužinská, 2006: 208).

Napriek týmto komplikáciám zmenšený kolektív nepoľavil
v pracovnom úsilí, pokračoval v intenzívnej vedeckej, organi-
začnej i popularizačnej práci, do ktorej sa okamžite zapojila i Bo-
žena Filová. Po svojom nástupe do NÚ SAVU v októbri 1950 si
mladá bádateľka vážila možnosť spolupracovať s kolektívom
skúsených bádateľov, ku ktorým počítala prvého riaditeľa NÚ
SAVU Rudolfa Žatka, následného riaditeľa Jána Mjartana a pred-
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ve priamo z brigády na Priehrade mládeže.16 Jej žiadosť podporil
Andrej Melicherčík listom na nadriadené orgány SAVU:

„Ako predseda Národopisného ústavu SAVU odporúčam tým-
to, aby Božena Barabášová, absolventka filozofie na Karlovej
univerzite v Prahe, bola prijatá do zamestnania SAVU v Náro-
dopisnom ústave ako výpomocná asistentka.
Menovaná študovala národopis u prof. Chotka, bola členkou
tamojšieho marxistického krúžku mladých etnografov, svoj
študijný záujem smerovala predovšetkým na folkloristiku,
pracovala na kolektívnom výskume baníckeho folklóru a z do-
terajšieho jej pracovného úsilia možno predpokladať, že sa
stane cennou posilou nášho ústavu a to v jej sekcii folkloris-
tickej, v ktorej máme najmenej pracovníkov. Okrem toho me-
novanú poznám ako politicky uvedomelú a vyspelú súdružku,
čo sa prejavuje aj v žiadosti uvedenou účasťou na budovateľ-
skej práci.
Jej pracovné zaradenie v ústave bude v sekcii pre výskum folk -
lóru.

Päťročnici zdar!

V Bratislave, 23.VIII. 1950.       Doc. Dr. Andrej Melicherčík,
predseda Národop. ústavu

SAVU.“17

Uviedla som zámerne celý obsah Melicherčíkovho listu, ktorý
odzrkadľuje požiadavky na zamestnanca Akadémie začiatkom
50. rokov 20. storočia. Noví pracovníci mali spĺňať nielen odbor-
né predpoklady, no rovnako mali preukázať svoju politickú an-
gažovanosť a podporu politického režimu. Správny zbor SAVU
sa v tomto období usiloval získať predovšetkým mladých báda-
teľov, hlásiacich sa k ideológii marxizmu leninizmu (Zajonc,
2016: 26; Hudek, 2014: 81–82). V prípade Boženy Barabášovej pri-
šlo k nasledovnému rozhodnutiu: „SSb [= Správny sbor – doplnok
G. K.] na svojom zasadnutí dňa 7. 9. 1950 sa usniesol takto [...]:
menovaná sa prijíma, ak kádrový posudok bude kladný.“ Z toho

16 ÚA SAV, f. THS ÚSV SAV, šk. 49, inv. č. 705, Božena Filová, osobný spis,
Žiadosť o zamestnanie v SAVU, 8. 8. 1950.

17 ÚA SAV, f. THS ÚSV SAV, šk. 49, inv. č. 705, Božena Filová, osobný spis,
List Andreja Melicherčíka SAVU, 23. 8. 1950. V SAVU mali ústavy dvoch čel-
ných predstaviteľov. Riaditeľ viedol pracovisko organizačne a administra-
tívne, predseda koncepčne a ideovo.

18 ÚA SAV, f. THS ÚSV SAV, šk. 49, inv. č. 705, Božena Filová, osobný spis,
list SbS SAVU FS ČSM pri Filozofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe,
Bratislava 13. 9. 1950.



i mohli syna zobrať začiatkom roka 1955 domov, no do jednej iz-
by v hoteli Tatra to zo zdravotných dôvodov (nutnosť mať odde-
lenú izbu pre dieťa) i pre nedostatočnú vybavenosť (v izbe sa ne-
dalo variť, kúrilo sa v nej iba večer) nebolo možné. V júli 1955
získala B. Filová dvojizbový byt z kvóty SAV v novostavbe, vďaka
čomu mohla rodina bývať spolu.22

V tom istom roku, práve keď pracovisko opäť získalo status ve-
deckého ústavu, vyskytli sa u J. Mjartana zdravotné problémy,
ktoré mu zabránili vykonávať funkciu riaditeľa. Preto ho od
1. júla 1955 zastupovala Božena Filová, v tom čase vedecká pra-
covníčka a vedúca oddelenia duchovnej kultúry NÚ SAV.23 B. Fi-
lová sa tak sa tak po prvý raz v priebehu pol roka mohla zoznámiť
s prácou riaditeľky ústavu. J. Mjartan sa vrátil do funkcie 1. ja-
nuára 1956.24

V neveľkom kolektíve pracovníkov NK SAV a neskôr NÚ SAV25

riešili sa časovo i odborne náročné výskumné a publikačné pro-
jekty. B. Filová okrem folkloristických tém (banícky folklór,
vznik novej folklórnej tvorby), dostala na starosť aj výskum ro-
botníckej triedy na Slovensku a od polovice 50. rokov sa sústre-
dila na oblasť rodinných a spoločenských vzťahov. Žiaľ, prácu
vedcov opäť sťažovali politické pomery vo vtedajšom Českoslo-
vensku, pretože začali nové previerky „triednej a politickej spo-
ľahlivosti“ obyvateľstva.26 Zamestnanci SAV prechádzali previer-
kami od začiatku roka 1958 (Kiliánová, 2016a: 61; Hudek, 2014a:
117–119). Počas previerok prišlo k zmene vedenia NÚ SAV. V tom
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sedu ústavu Andreja Melicherčíka, rovnako i prvé vedecké pra-
covníčky Máriu Kolečányi-Kosovú a Soňu Kovačevičovú (tamže:
208–211). V súvislosti s prípravou novej inštitúcie – Slovenskej
akadémie vied, obnovila Komisia zboru povereníkov v novembri
1952 samostatné pracovisko ako Národopisný kabinet SAVU. Pod
týmto názvom bolo pracovisko zaradené do SAV a od marca 1955
sa opäť stalo Národopisným ústavom SAV (Zajonc, 2016: 29–32;
Kiliánová, 2016a: 59). Božena Filová začala od roku 1953 vykoná-
vať funkciu vedúcej oddelenia duchovnej kultúry a zastávala ju
až do roku 1959.19

Pred Vianocami 19. 12. 1953 sa Božena Barabášová vydala za
Milana Fila (1930 – 1997), absolventa Vysokej školy politických
a hospodárskych vied v Prahe, ktorý pracoval v rokoch 1951 – 1952
v SAVU a od jesene 1952 v Ústave dejín KSS pri Ústrednom výbore
KSS.20 Manželia mali dve deti, syna Jozefa (1954) a dcéru Janu
(1959). Jozef Filo vyštudoval Vysokú školu múzických umení
a pracoval ako dramatik v Slovenskej filmovej tvorbe. Dcéra Jana
Filová, vydatá Drábeková, skončila štúdium žurnalistiky a je re-
daktorkou v Slovenskom rozhlase. V archíve sa zachovali doku-
menty, odzrkadľujúce aj každodenné starosti mladých manže-
lov, ktoré zdieľali zaiste s mnohými obyvateľmi Bratislavy po
druhej svetovej vojne. Išlo o získanie bytu. Podľa žiadosti, ktorú
podala Božena Filová na Bytovú komisiu pri Predsedníctve SAV
(P SAV) vo februári 1955, používali novomanželia od januára 1954
jednu izbu v hoteli Tatra ako byt. Na konci roka 1953 B. Filová
ochorela na tuberkulózu a vo februári 1954, keď sa jej zlepšil
zdravotný stav, sa vrátila do práce. U manžela sa v marci 1954
tiež zistila tbc, proces jeho liečenia však trval podstatne dlhšie,
skoro 2 roky. Syn Jozef po narodení 10. júla 1954 išiel do kalme-
tizačného strediska v Novej Lipnici (dnes miestna časť Dunajskej
Lužnej), aby sa u neho vypestovala odolnosť voči tbc. V tom čase
zákonná materská dovolenka trvala iba 126 dní, no ani tú lehotu
Božena Filová nevyužila, pretože syn bol v zdravotnom zariade-
ní. Vrátila sa naspäť do práce už 8. 10. 1954.21 Manželia chceli

19 ÚA SAV, f. NÚ SAV, šk. 98, inv. č. 470, Božena Filová, osobný spis. Životo-
pis, 19. 6. 1967, s. 3.

20 ÚA SAV, f. NÚ SAV, šk. 98, inv. č. 470, Božena Filová, osobný spis. Životo-
pis, 4. 9. 1959, s. 4. ÚA SAV, f. Riadiace orgány, CII/8b, Komisie pri SAV,
Bytová komisia pri P SAV, šk. 614, inv. č. 2122, Údaje k žiadosti o byt. Bo-
žena Filová-Barabášová, 1. 2. 1955.

21 ÚA SAV, f. THS ÚSV SAV, šk. 49, inv. č. 705, Božena Filová, osobný spis.
List B. Filovej od Súboru malých pracovísk SAV, sekcie I. o udelení mater-

skej dovolenky, 3. 8. 1954. List Súboru malých pracovísk SAV, sekcie I. uč-
tárni o zastavení materských dávok pre B. Filovú, 9. 10. 1954.

22 ÚA SAV, f. Riadiace orgány, CII/8b, Komisie pri SAV, Bytová komisia pri
P SAV, šk. 614, inv. č. 2122, Údaje k žiadosti o byt. Božena Filová-Barabášo-
vá, 1. 2. 1955; Revízia bytu s nájomcom bytu M. Filom a manželkou, nám.
1. mája, 24. 7. 1955; Výmer bytu pre B. Filovú, 7. 7. 1955.

23 ÚA SAV, f. THS ÚSV SAV, šk. 49, inv. č. 705, Božena Filová, osobný spis.
List B. Filovej od P SAV o ustanovení do funkcie vedeckého pracovníka bez
vedeckej hodnosti a na vedenie NÚ SAV, 28. 10. 1955.

24 ÚA SAV, f. THS ÚSV SAV, šk. 49, inv. č. 705, Božena Filová, osobný spis.
List osobného oddelenia Úradu P SAV, zaslanie dekrétu riaditeľa J. Mjarta-
na, 20. 1. 1956.

25 V NK SAV v roku 1953 pracovali Ján Mjartan, Božena Filová, Soňa Kovače-
vičová, Ján Podolák. Postupne sa kolektív do konca 50. rokov rozšíril o Vieru
Nosáľovú, Emíliu Horváthovú, Jarmilu Paličkovú, Soňu Burlasovú, Ester
Plickovú, Vieru Urbancovú, Vieru Gašparíkovú, Michala Markuša (pracoval
v pobočke v Košiciach), Miroslava Húsku a Ľubicu Droppovú (Kiliánová,
2016a: 59–60).

26 V SAVU boli posledné kádrové previerky v roku 1951 (Zajonc, 2016: 29).



B. Filová svoju žiadosť opakovala na začiatku roka 1963 a to
z dôvodu zlého zdravotného stavu. Po osobnom pohovore so zá-
stupcami P SAV a Vedeckého kolégia histórie SAV všetky strany
dospeli ku kompromisnému riešeniu: P SAV neodvolalo B. Filo-
vú, no poskytlo jej ročné študijné voľno od 1. 3. 1963. B. Filová
navrhla, aby ju v tom čase zastupovala Emília Horváthová. Toto
riešenie podporil aj Výbor ZO KSS, ktorý sa vyjadroval k perso-
nálnym otázkam v SAV.32 V nasledujúcom období B. Filová do-
končila kandidátsku dizertačnú prácu Spoločenský a rodinný život
 slovenského ľudu. Historicko-etnografický náčrt, úspešne ju roku 1966
obhájila a získala titul CSc.33

Tretí raz sa B. Filová pokúsila podať demisiu vo februári 1967.
List poslala priamo predsedovi SAV, vtedy akademikovi Štefa-
novi Schwarzovi. Sumarizovala v ňom, ako dlho pracuje v Aka-
démii a koľko z toho je vo funkcii. Dôvodila, že kvôli úlohe ria-
diteľky musela vlastnú vedeckú prácu odsunúť. Svoju demisiu
zakončila nasledovne:

„Prosím, aby ste tentoraz skutočne mojej žiadosti vyhoveli.
Dlhé roky funkcionárčenia odúčajú [ma – doplnok G. K.] robiť
vedeckú prácu. Mne sa už veľmi žiada pracovať vo vede ako rá-
dovému vedeckému pracovníkovi. To je činnosť, ktorá mi dá-
va pocit uspokojenia, čo nemôžem povedať o činnosti vyplý-
vajúcej z funkcie riaditeľa spoločenskovedného pracoviska.“34

Demisia B. Filovej vyvolala celý rad následných reakcií. Konalo
sa spoločné zasadanie pracovníkov NÚ SAV, straníckej skupiny
pri NÚ SAV a dielenského výboru ROH. Zhromaždenie zaslalo na
P SAV petíciu, v ktorej sa vyjadrilo, že B. Filová stojí na čele via-
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období sa vymieňali viacerí riaditelia ústavov SAV z politických
dôvodov. Riaditeľ J. Mjartan podal sám demisiu27 a vedením
ústavu bola od 1. 2. 1958 poverená Božena Filová.

„No a táto moja orientácia [na úctu k obyčajným ľuďom – do-
plnok G. K.] vrátane členstva v strane, to je asi základom toho,
že mňa ako komunistku vybrali v roku 1958 za riaditeľku, pre-
tože Mjartan, ktorý dovtedy riaditeľoval, dostal infarkt, an-
gínu pektoris. A navrhol mňa.“ (Bobáková – Tužinská, 2006:
212).28

Dochovaná korešpondencia medzi J. Mjartanom a B. Filovou na-
značuje, že zmena na poste riaditeľa vskutku neovplyvnila ich
vzájomne kolegiálne vzťahy. Napríklad list, ktorý napísal J.
Mjartan týždeň po nástupe B. Filovej do funkcie i ďalšie z roku
1959, keď J. Mjartan ochorel na tbc, obsahujú pracovné veci, štýl
je vecný a priateľský.29 V interview B. Filová spomínala, že ne-
chcela funkciu riaditeľky prijať a že sa ju pokúsila viac razy zložiť
(tamže: 213), čo dokladajú i archívne výskumy. Už v máji roku
1961, po troch rokoch od nástupu do funkcie, B. Filová požiadala
P SAV o uvoľnenie, pričom ako dôvod uviedla „sťažené podmien-
ky práce v rámci sekcie“ a aj vlastný zhoršený zdravotný stav.30

So žiadosťou neuspela. Predsedníctvo Sekcie spoločenských vied
prijalo 26. 5. 1961 nasledovné uznesie: „predsedníctvo Sekcie
[...] nesúhlasí so žiadosťou dr. B. Filovej, pretože k rozhodnutiu
vzdať sa funkcie riaditeľa ústavu nevidí dôvody.“31

27 V archíve sa zachoval list, ktorý potvrdzuje, že J. Mjartan podal demisiu,
avšak v texte sa neuvádza z akého dôvodu. V liste sa ďalej píše, že od 1. 2.
1958 vedenie dočasne prevzala B. Filová. ÚA SAV, f. THS ÚSV SAV, šk. 49,
inv. č. 705, Božena Filová, osobný spis. List Sekcie spoločenských vied SAV
Súboru pracovísk I. sekcie SAV, zo dňa 24. 2. 1958.

28 Podľa V. Urbancovej (1997: 422) i S. Kovačevičovej (1997: 419) choroba J. Mjar-
tana bola využitá na zmenu riaditeľa, teda jeho odchod z funkcie bol vynú-
tený previerkami. S. Kovačevičová zároveň uvádza, že „prechod bol plynu-
lý, pretože J. Mjartan sa stal novej riaditeľke radcom a stál ešte dlho pri jej
boku.“ (Kovačevičová, 1997: 420).

29 ÚA SAV, f. NÚ SAV, šk. 98, inv. č. 470. Osobný spis B. Filová. Listy J. Mjar-
tana B. Filovej 7. 2. 1958, 7. 9. 1959, 15. 9. 1959.

30 ÚA SAV, f. Riadiace orgány, CII/25b, šk.885, inv. č. 3077. Spis Božena Filo-
vá. List B. Filovej P SAV, 23. 5. 1961.

31 ÚA SAV, f. Riadiace orgány, CII/25b, šk. 885, inv. č. 3077. Spis Božena Fi-
lová. List Sekcie spoločenských vied SAV Výboru predsedníctva SAV, 12. 6.
1961.

32 E. Horváthová v tom čase vykonávala funkciu zástupkyne riaditeľky a mala
už hodnosť CSc. ÚA SAV, f. Riadiace orgány, CII/25b, šk. 885, inv. č. 3077.
Spis Božena Filová. List B. Filovej Predsedovi Vedeckého kolégia SAV – uvoľ-
nenie z funkcie, 10. 1. 1963. List B. Filovej P SAV – návrh na zastupovanie,
4. 4. 1963. ÚA SAV, f. THS ÚSV SAV, šk. 49, inv. č. 705, Osobný spis B. Fi-
lová. List Vedeckého kolégia histórie SAV B. Filovej, udelenie študijného
voľna, 4. 4. 1963. List Vedeckého kolégia histórie SAV B. Filovej, ukončenie
študijného voľna, 27. 3. 1964.

33 ÚA SAV, f. THS ÚSV SAV, šk. 49, inv. č. 705, Osobný spis B. Filová. List Ve-
deckého kolégia histórie SAV B. Filovej zo dňa 12. 7. 1966, udelenie hodnosti
CSc. dňa 30. 5. 1966.

34 ÚA SAV, f. Vedecké kolégium histórie, IIE, šk. 210, inv. č. 2110, Vec: per-
sonálne. Spis Božena Filová. List B. Filovej predsedovi SAV 17. 2. 1967. Pod-
čiarknutie je urobené rukou, ceruzkou priamo v liste.



konca októbra 1969 pre niekoľkomesačnú chorobu a liečenie
B. Filovej. Počas jej neprítomnosti vykonával funkciu riaditeľa
Svetozár Švehlák, zástupca riaditeľky v tom období.39 B. Filová
sa vrátila do funkcie v čase, keď už prebiehal tzv. normalizačný
proces v KSČ, ktorý sa prenášal do celej spoločnosti a pochopiteľ-
ne aj do SAV. Cieľom normalizačného procesu bolo zastaviť do-
vtedajšie spoločenské, hospodárske, politické, ideologické a iné
reformy naštartované počas tzv. Pražskej jari, upevniť moc stra-
níckych a štátnych orgánov vo všetkých sférach činnosti a života
obyvateľstva.40 V júni 1970 NÚ SAV opäť čelil pokusu o zrušenie,
avšak za zachovanie pracoviska sa postavili nielen viaceré náro-
dopisné inštitúcie v ČSSR, ale aj P SAV, ktoré v komunikácii s prí-
slušným ministerstvom vyjadrilo kategorický protest proti zru-
šeniu a prinieslo množstvo argumentov za jeho zachovanie.41

Zároveň prebiehali v SAV pracovno-politické previerky riadite-
ľov, všetkých orgánov SAV a segmentov činností, v rámci toho
aj vedeckých časopisov. B. Filová prešla hodnotením a bola po-
tvrdená vo funkcii riaditeľky NÚ SAV. Ako predsedníčka riadia-
cej pohovorovej komisie v NÚ SAV vykonala spolu s ostatnými
členmi komisie kontrolu aktivít pracovníkov a výsledkov ústavu
najmä za obdobie 1968 – 1969. Taktiež ako hlavná redaktorka ča-
sopisu Slovenský národopis bola povinná vyjadriť sa k jeho politic-
kému a odbornému profilu v tom období.42 Previerky pre NÚ SAV,
pracovníkov a časopis dopadli dobre, to znamená, že nikto nebol
prepustený, pokračovalo sa v dovtedajších  vedeckých úlohách
a vo vydávaní periodika.43 Vedecká i organizačná práca riaditeľky
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cerých úloh a zmena by ich dokončenie vážne ohrozila, preto
„s odstúpením s. riaditeľky dr. Boženy Filovej, CSc. zásadne ne-
súhlasíme.“ Zhromaždenie žiadalo P SAV, aby toto stanovisko zo-
bralo do úvahy.35 Opäť sa konalo stretnutie zástupcov P SAV s B.
Filovou, kde ju požiadali, aby do júna 1967 ďalej vykonávala funk-
ciu. Avšak, vec sa preťahovala a ani do konca roka sa nevyriešila.

Ako sa javí, rok 1967 bol pre B. Filovú celkovo komplikovaný.
V súvislosti s nadobudnutím hodnosti kandidátky vied a na zá-
klade výsledkov vedeckej činnosti, NÚ SAV zaslal návrh na Kolé-
gium histórie SAV v júni 1967, aby bola B. Filová preradená na ve-
decký kvalifikačný stupeň IIa, samostatný vedecký pracovník.36

Žiadosť SAV postúpila na Prezídium ČSAV, ktoré 9. novembra 1967
požiadavke nevyhovelo s odôvodnením, že rozsah prác B. Filovej
nedáva na preradenie dostatočný podklad. Voči rozhodnutiu Pre-
zídia sa odvolala Ústavná rada NÚ SAV na Vedecké kolégium his-
tórie SAV. Rada, ktorú tvorili J. Mjartan, Ľ. Droppová, J. Paličko-
vá Pátková, A. Pranda, S. Švehlák a M. Leščák, uviedla viaceré
dôvody proti „neobjektívnemu posudzovaniu vedeckej práce ria-
diteľky ústavu“ a v závere listu žiadala kolégium, aby „urobilo
v rámci svojej kompetencie potrebné kroky na príslušných orgá-
noch ČSAV.“37 Avšak, ani intervencia pracovníkov NÚ SAV vo veci
nič nezmenila. B. Filová bola preradená na stupeň IIa až o dva ro-
ky, v júni 1969, kedy priznanie kvalifikačných stupňov bolo už
v kompetencii príslušnej komisie pri P SAV a nie pri ČSAV.38

V situácii na konci roka 1967, keď B. Filová nezískala vyšší ve-
decký kvalifikačný stupeň a P SAV neprijalo jej demisiu, požia-
dala vo februári 1968 o ročné študijné voľno, čo P SAV schválilo
od 1. 5. 1968. Následne P SAV voľno predĺžilo ešte o pol roka do

35 ÚA SAV, f. Vedecké kolégium histórie, IIE, šk. 210, inv. č. 2110, vec: perso-
nálne. Spis Božena Filová. List kolektívu pracovníkov NÚ SAV P SAV 1. 3.
1967. List má prílohu s nadpisom „Kolektív pracovníkov SAV“, za tým na-
sleduje 13 podpisov (neuvádzam tituly): V. Nosáľová, V. Urbancová, pred-
seda DV ROH, S. Burlasová, S. Švehlák, J. Paličková Pátková, V. Valentová,
E. Kahounová, K. Mušková (?), A. Pranda, M. Leščák, M. Adámyová, E. Plic-
ková, E. Prandová, vedúca straníckej skupiny.

36 ÚA SAV, f. NÚ SAV, šk. 98, inv. č. 470, Osobný spis B. Filová. Návrh NÚ
SAV na preradenie B. Filovej na IIa, 19. 6. 1967.

37 ÚA SAV, f. Vedecké kolégium histórie IIE, šk. 210, inv. č. 2120, vec: perso-
nálne veci. List Ústav. rady NÚ SAV, 29.11. 1967. O podriadení SAV voči prá-
vomociam ČSAV pozri Kiliánová 2016a: 57–58.

38 ÚA SAV, f. Riadiace orgány CII/8a, vec: Komisia pre zaraďovanie pracovní-
kov do kvalifikačných stupňov, šk. 550, inv. č. 1870, spis B. Filová. List čle-
na P SAV, akademika K. Šišku Vedeckému kolégiu histórie, 27. 6. 1969.

39 ÚA SAV, f. Riadiace orgány C/25b, šk. 885, inv. č. 3077, Spis Božena Filová.
List podpredsedu SAV, akademika V. Filkorna B. Filovej o udelení ročného
voľna, 2. 5. 1968. Žiadosť B. Filovej podpredsedovi SAV o predĺženie ročného
uvoľnenia z funkcie, 28. 4. 1969. List V. Filkorna B. Filovej, súhlas s pre-
dĺžením, 7. 8. 1969.

40 Podrobnejšie o liberalizácii politických, spoločenských pomerov v druhej
polovici 60. rokov, o jej ukončení po invázii vojsk Varšavskej zmluvy do
ČSSR 21. augusta 1968 a o normalizačnom proces v spoločnosti i v SAV pozri
Kiliánová 2016b: 81–84.

41 Podrobnejšie o pokuse zrušiť NÚ SAV v roku 1970 pozri Kiliánová 2016b: 85–87.
42 ÚA SAV, f. Riadiace orgány SAV C/25b, šk. 885, inv. č. 3077, osobný spis B.

Filová. Správa o pracovno-politickom hodnotení pracovníkov NÚ SAV, zo
dňa 5. 10. 1970, zaslaná predsedovi SAV 7.10. 1970. ÚA SAV, f. NÚ SAV, šk.
90, vec: edičná a popularizačná činnosť, koncept listu Slovenský národopis,
Politicko-ideologické hodnotenie ročníkov 1968 – 1969, zo dňa 6. 6. 1970.

43 Takéto výsledky neboli žiadnou samozrejmosťou. Temer polovica riaditeľov
pracovísk SAV bola v tom období vymenená, menili sa predsedovia kolégií
a rôznych komisií, niektoré pracoviská boli natoľko personálne zdecimo-



V polovici 70. rokov B. Filová písala prácu na obhajobu hodnosti
DrSc. Z toho dôvodu odišla od 1. januára 1977 na polročnú tvorivú
dovolenku, počas ktorej pripravovala podklady nielen na získanie
novej hodnosti, ale rozpracovávala aj metodologické otázky novej
úlohy o rodine v rámci ŠPZV, riešenej v rokoch 1976 – 1980 a ďalšie
práce. Vedenie ústavu v tom čase prebral Milan Leščák, zástupca
riaditeľky.46 V máji 1977 NÚ SAV odporučil prácu B. Filovej Príspevky
k riešeniu aktuálnych úloh slovenskej národopisnej vedy v období výstavby so-
cializmu, na obhajobu na získanie titulu DrSc. Krátko na to, v sep-
tembri 1977, Vedecké kolégium pre vedy o spoločnosti SAV navrhlo
riaditeľku NÚ SAV za členku korešpondentku SAV a tento titul je
bol udelený v roku 1980.47 Ako vysvetlila B. Filová, potom, čo ko-
légium pripravilo návrh na členku korešpondentku SAV, neve-
novala sa viac procesu na získanie titulu DrSc. a hodnosť preto
nezískala (Bobáková – Tužinská, 2006: 219–220).

Dlhodobé vykonávanie funkcie riaditeľky, zodpovedná funk-
cia hlavnej riešiteľky ŠPZV v odbore národopis v ČSSR počas 10
rokov a vedecký kredit Boženy Filovej zabezpečovali jej členstvo
v rôznych odborných i organizačných grémiách. Od roku 1963
bola opakovane potvrdzovaná za členku Vedeckého kolégia his-
tórie SAV v 70. a 80. rokoch. Od roku 1976 pribudlo jej členstvo
aj v Kolégiu histórie ČSAV. Od roku 1958 ako riaditeľka bola trva-
lou predsedníčkou komisie pre obhajoby kandidátskych prác
v národopise. Od roku 1959 bola členkou užšieho predsedníctva
Medzinárodnej komisie pre výskum ľudovej kultúry v Karpatoch
a na Balkáne, pričom sekretariát komisie mal sídlo v Národopis-
nom ústave SAV. V 70. rokoch B. Filovú prizvali do Českoslovens-
ko-bulharskej zmiešanej komisie historikov (od roku 1975), Čes -
koslovensko-sovietskej zmiešanej komisie historikov (od roku
1976) a do Československého komitétu slavistov. Od roku 1975
začala tiež pracovať v Komisii SAV pre výskum národností. Vý-
počet funkcií dopĺňajú členstvá v redakčných radách vedeckých
časopisov ako Český lid, Národopisný věstník československý a iné.
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našla ocenenie i v jej ďalšom preradení na kvalifikačný stupeň
Ia, vedúci vedecký pracovník, v roku 1973.44

V období po roku 1970 sa zaviedol Štátny plán základného vý-
skumu (ŠPZV), ktorý vyžadoval jednak dôslednú koordináciu vý-
skumu medzi vedeckými inštitúciami na celoštátnej úrovni
a jednak sústredenie sa na najaktuálnejšie a najpotrebnejšie té-
my v socialistickej spoločnosti (Filová, 1979: 474). Vznikli vedec-
ké „päťročnice“, dôsledne napojené na päťročné hospodárske,
kultúrne, ideologické a iné plány v ČSSR. NÚ SAV na čele s B. Fi-
lovou v rokoch 1971 – 1980 dokonca koordinoval dve, po sebe idú-
ce hlavné celoštátne úlohy v odbore národopis, ktoré aj metodo-
logicky a tematicky pripravil (Luther, 2006). Práve koncepčné
práce, vplyv na smerovanie odboru, diskusie o zameraní vedec-
kej práce ústavu B. Filová spomínala ako jednu z činností riadi-
teľky, ktorá ju tešila a pre ktorú sa nakoniec so svojou funkciou
zmierila: „rozmýšľať o tej koncepcii bola pasia“ (Bobáková –Tu-
žinská, 2006: 213). Rovnako rada vykonávala úlohu hlavnej re-
daktorky časopisu Slovenský národopis, usmerňovala jeho profil
a obsah (tamže: 213 a n.). Pravda, aj táto úloha ju oberala o čas,
ktorý by inak mohla venovať vedeckej práci (Voľanská, 2017: 83).
Aj vďaka jej cieľavedomej snahe časopis v tom období získaval
kvalitné príspevky od autorov z celého Československa i zo za-
hraničia, publikoval tematické čísla, ktoré boli výsledkami po-
četných vedeckých podujatí alebo výstupmi čiastkových projek-
tov v ŠPZV. Taktiež grafická úprava a tlačiarenská kvalita
Slovenského národopisu mala v 70. a 80. rokoch 20. storočia zreteľne
vzostupnú tendenciu (Kiliánová, 2013: 22–26).

Napriek politickým, pracovným a organizačným kompliká-
ciám práca v ústave vcelku úspešne pokračovala a B. Filová sa
sústredila aj na svoje osobné vedecké projekty. V tom čase jej ak-
tivity však opäť skomplikovali zdravotné problémy. V novembri
1973 sa vracala do Bratislavy zo školenia riaditeľov v Domove ve-
deckých pracovníkov v Smoleniciach. Služobné vozidlo, v kto-
rom sa viezla, sa dostalo do dopravnej nehody, pričom B. Filová
utrpela vážny úraz, vykĺbenie krčnej časti chrbtice, z čoho sa
musela liečiť niekoľko týždňov.45

vané, že prišlo k spájaniu ústavov, zanikli viaceré vedecké časopisy a pod.
Bližšie Kiliánová 2016b: 82–89.

44 ÚA SAV, f. NÚ SAV, šk. 98, inv. č. 470, osobný spis B. Filová. Charakteris-
tika súdružky PhDr. Boženy Filovej, CSc., 16. 5. 1977, s. 2.

45 ÚA SAV, f. THS ÚSV SAV, šk. 49, inv. č. 705, Božena Filová, osobný spis.
Záznam o úraze 15. 1. 1974.

46 ÚA SAV, f. NÚ SAV, šk. 98, inv. č. 470, Osobný spis B. Filová. Program vy-
užitia tvorivej dovolenky od 1.1.1977 do 30. 6. 1977, List zo dňa 9. 11. 1976.
List B. Filovej Osobnému oddeleniu ÚSV SAV o zastupujúcom riaditeľovi
M. Leščákovi, 6. 12. 1976.

47 ÚA SAV, f. Riadiace orgány, C/25b, šk. 885, inv. č. 3077, osobný spis B. Fi-
lová. Charakteristika súdružky PhDr. Boženy Filovej, CSc., doporučenie
vydať súhlas k obhajobe DrSc., NÚ SAV pre P SAV, 16. 5. 1977. List Vedec-
kého kolégia pre vedy o spoločnosti, návrh na zvolenie B. Filovej za člena
korešpondenta SAV, 12. 9. 1977.



VEDECKO-VÝSKUMNÁ A APLIKAČNÁ ČINNOSŤ 

Vedecko-výskumná práca Boženy Filovej zahŕňa niekoľko oblas-
tí, ktoré sa prelínajú tematicky i metodologicky. V tejto podka-
pitole usilujem sa rozčleniť výsledky jej práce do piatich skupín.
Rozdelenie robím na základe výskumných tém, avšak aj s ohľa-
dom na koncepčné zameranie a vedecké ciele konkrétnych pub -
likácií a príspevkov. Rada by som pritom zdôraznila, že takéto
delenie chápem len ako pomocný nástroj na uchopenie a uspo-
riadanie jej celoživotného diela. Božena Filová patrila k tým
 bádateľom, ktorí prepájali základný výskum a jeho aplikáciu,
pokladali za potrebné pre pracovisko, pre odbor a pre celú aka-
demickú obec, nielen oboznamovať verejnosť s výsledkami ve-
deckého výskumu, ale podieľať sa aj na prenose výsledkov do
rôznych sfér spoločnosti. Preto obe jej činnosti – vedecko-vý-
skumná a aplikačná – patria k sebe a tak ich aj budem uvádzať
v nasledujúcom texte.

Výskumy folklóru
Po nástupe do NÚ SAVU mladá bádateľka začala svoju vedeckú
činnosť terénnymi výskumami baníckeho folklóru v Spišskej No-
vej Vsi, Košiciach a Krompachoch na jar 1951. Pokračovala tak
v téme, ktorej sa venovala už ako študentka na Karlovej univer-
zite. Podnet na zber baníckej ľudovej tvorby dala mladým náro-
dopiscom výzva prezidenta Klementa Gottwalda z roku 1949 pri
príprave osláv 700 rokov československého baníctva.50 Skupina
mladých bádateľov, členov marxistického krúžku študentov ná-
rodopisu (Skalníková, 1959: 7) sa preto v lete 1949 zamerala na te-
rénny výskum baníckeho folklóru i novej tvorby v revíroch po ce-
lej republike a výskumy pokračovali aj v školskom roku 1949/
1950.51 Skúmalo sa priamo u respondentov v baniach, no študenti
tiež excerpovali rukopisné i vydané zbierky ľudovej poézie, zá-
vodné a iné časopisy a tlače. Výskumníkom sa podarilo zhromaž-
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Obdobie po roku 1970 prinieslo vzhľadom na pracovné výsled-
ky, odbornú i politickú angažovanosť i vzhľadom na vek viacero
osobných cien Božene Filovej: Zlatú medailu a diplom Slovenské-
ho zväzu žien v medzinárodnom roku žien 1975, Pamätnú medai-
lu Klementa Gottwalda v roku 1976 pri príležitosti životného ju-
bilea, Čestnú plaketu Ľ. Štúra za zásluhy v spoločenských vedách
197648, striebornú čestnú plaketu ČSAV F. Palackého za zásluhy
v spoločenských vedách k 55. výročiu narodenia (1981) a iné.49

Začiatkom roka 1989 vyhovelo P SAV v poradí štvrtej žiadosti
Boženy Filovej o uvoľnenie z funkcie riaditeľky NÚ SAV ku dňu
1. februára 1989. B. Filová tak presne po 31 rokoch prestala viesť
pracovisko, avšak zostala naďalej vedúcou jednej z hlavných
úloh ŠPZV, ktorá končila 31. 12. 1990 a tiež i hlavnou redaktorkou
Slovenského národopisu. Okrem toho sa nasledujúce roky venovala
usporiadaniu rôznych písomností (korešpondencia, úradné do-
kumenty atď.) pre archív SAV, ktoré nadobudla ako vedecká pra-
covníčka i riaditeľka pracoviska. Božena Filová ukončila prácu
v NÚ SAV 31. marca 1992.

V júni 2016 pracovisko oslavovalo 70. výročie svojho založenia
a B. Filovej udelilo Pamätnú plaketu k 70. výročiu Ústavu etnológie
SAV ako prejav vďaky a uznania za celoživotnú prácu (Popelková,
2016: 398). Pri príležitosti životného jubilea, deväťdesiatych na-
rodenín, získala Božena Filová vysoké ocenenie SAV Medailu za
podporu vedy, ktorú jej udelila Vedecká rada SAV začiatkom roka
2017. Ocenenie prevzali v zastúpení syn Jozef Filo a dcéra Jana Drá-
beková z rúk predsedu SAV prof. RNDr. Pavla Šajgalíka, DrSc. a pod -
predsedu pre 3. oddelenie vied SAV prof. PhDr. Emila Višňovského,
CSc. na Predsedníctve SAV 23. februára 2017. V slávnostnom prí-
hovore, ktorý predniesol podpredseda SAV, bola B. Filová charak-
terizovaná ako jedna z najvýznamnejších osobností v etnológii
na Slovensku a v Strednej Európe. Vysoko bola ocenená jej dlho-
ročná práca riaditeľky i vedkyne, koncepčná práca a budovanie
vedeckého pracoviska, ako aj vytvorenie podmienok na realizáciu
najväčších a najvýznamnejších projektov v etnológii v druhej po-
lovici 20. storočia (Potančok, 2017: 109).

48 ÚA SAV, f. NÚ SAV, šk. 98, inv. č. 470, Osobný spis B. Filová. Charakteris-
tika súdružky PhDr. Boženy Filovej, CSc. zo 16. 5. 1977, s. 2–3.

49 ÚA SAV, f. Riadiace orgány CII/42, vec: vyznamenania, šk. 2433, inv. č.
4994, Udelenie vyznamenania ČSAV a SAV v II. polroku 1981, s. 33.

50 Prezident sa začiatkom roka 1949 stretol s delegáciou baníkov, ktorí ho in-
formovali o prípravách na spomínané oslavy. Pri tejto príležitosti sa K.
Gottwald vyjadril: „Také naše umělce je třeba k této věci přibrat. I pro ně
je to velký a čestný úkol, vyjádřit umělecky význam horníctví pro náš nový
život.“ (Nečásek, 1950: 5).

51 ÚA SAV, f. THS ÚSV, šk. 49, inv. č. 705, Osobný spis B. Filová. Údaj o vý-
skumoch 1949/1950 viď B. Barabášová, Žiadosť o zamestnanie v SAVU, Prie-
hrada mládeže, 8. 8. 1950.



„... mladí národopisci ukázali svou odpovědí na výzvu prezi-
denta Gottwalda příklad živého spojení vědecké práce s ak -
tuálními úkoly socialistické výstavby, a to nikoli všeobecnými
deklaracemi, nýbrž právě činem ve svém vlastním oboru. Je
to příklad pro všechny mladé pracovníky naší vědy.“ (Nečá-
sek, 1950: 7).

Ďalšia výskumná práca B. Filovej, už pracovníčky NÚ SAVU,
ukazuje jasnú kontinuitu s popisovanou témou a publikáciou.
Terénny výskum, ktorý absolvovala na jar 1951, mal za cieľ tiež
nazbierať materiál pre zborník o baníckej poézii. Tento zámer
zároveň spadal do plánov folkloristickej sekcie NÚ SAVU, kde sa
banícky folklór mal skúmať ako „folklór z kapitalistického útla-
ku“ (Zajonc, 2016: 48–49). Avšak, rovnako sa mal skúmať aj folk -
lór obdobia socializmu a nová tvorba. Takýto postup sa prejavil
už pri zbierke z roku 1950. Na druhý aspekt, teda sledovanie no-
vej tvorby, sa zamerali potom terénne výskumy B. Filovej na
strednom a východnom Slovensku v rokoch 1951, 1952, keď za-
znamenávala častušky, družstevné piesne a rôzne novovznik-
nuté piesne, básne či slovesné pásma.52 Získanému materiálu
zároveň kládla inovatívnu výskumnú otázku: ako sa tvorí nový
folklór v podmienkach socialistickej spoločnosti?

Výsledky svojho bádania vzápätí zhrnula v diskusnom prí-
spevku (Barabášová, 1952). Ide o rozsiahly článok (42 tlačených
strán), ktorý v úvodnej časti sumarizuje úlohu umenia v nových
podmienkach, čiže v období socialistickej kultúrnej revolúcie,
pričom sa bádateľka oprela o práce sovietskych autorov V. Be-
resteneva, A. I. Burova a V. I. Lenina. Za najvýznamnejšiu črtu
socialistickej kultúrnej revolúcie považovala masovosť, širokú
účasť roľníkov a robotníkov „na vytváraní a užívaní novej socia-
listickej kultúry“ (tamže: 323). V tejto súvislosti autorka pova-
žovala folkloristiku za angažovanú vedu53, chápala folklór „ako
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diť pútavý materiál, ktorý rozoberali a spracovávali v historic-
kom seminári prof. dr. Václava Husu (Nečásek, 1950: 5). Jedným
z výstupov sa stala publikácia Lidová poesie hornická (Praha, 1950),
ku dňu baníkov v septembri 1950. Zostavovateľmi šesťdesiatde-
väťstranovej knižočky boli B. Barabášová, J. Kra mařík, M. Skal-
ník a O. Skalníková. V tiráži sa uvádza, že spo lupracovali ešte
s piatimi členmi národopisného seminára: H. Dymerovou,
V. Hasalovou, Z. Mišurcom, R. Křížkovou a H. Rejchertovou. Ide
o zbierku 43 textov piesní i básní s baníckou tematikou od konca
16. až do polovice 20. storočia. Päť textov pochádza zo Slovenska,
a to jeden z Banskej Bystrice a štyri z Banskej Štiavnice, vrátane
pravdepodobne najznámejšej baníckej piesne „Stávaj, Hanzo ho-
re, na baňu klopajú...“ (Lidová poesie hornická, 1950: 24).
Okrem staršieho, tradičného baníckeho folk lóru sa v publikácii
nachádzajú aj autorizované, novodobé výtvory baníkov a hutní-
kov, rôzne básne a texty piesní. Pre bádateľa i čitateľa sú veľmi
zaujímavé krátke informácie na konci niektorých textov, ktoré
pieseň alebo báseň lokalizujú, no v niektorých prípadoch priná-
šajú i ďalšie údaje, ako napríklad meno a stručnú charakteristi-
ku speváka, tvorcu textu, okolnosti zberu, vysvetlenie obsahu
textu a podobne. Je evidentné, že informácie majú dopĺňať a vy-
svetľovať najmä hlavný zámer zbierky – podporiť tézu o triednom
boji baníkov. Túto tézu nachádza čitateľ už v úvodnom príspevku
Tradice nášho hornictví, v ktorom redakčný kolektív vyslovil názor,
že baníci a hutníci ako v Čechách tak aj na Slovensku už od his-
torických dôb predstavovali „predvoj triednych bojov pracujú-
cich más“. Kolektív ďalej vysvetľoval, že pri svojom zbere chcel
nájsť najmä bojové piesne, tie sa však zachovali až od 19. storo-
čia. Banícky folklór v zbierke zostavovatelia popisovali v súvis -
losti s politickými a ekonomickými dejinami baníctva a hutníc -
tva. Na druhej strane sa stručne zaoberali formou, obsahom
i jazykom textov, hľadali spojenia s inými žánrami ľudovej po-
ézie a v prípade novšej tvorby aj inšpirácie z umeleckých diel bás-
nikov, ako bol napríklad Jiří Wolker alebo Stanislav K. Neumann
(Lidová poesie hornická, 1950: 8–12). Zbierke sa dostalo dobrého
prijatia, bola odmenená v súťaži prác vysokoškolských študentov
Karlovej univerzity v Prahe. Do pub likácie napísal predslov Fran-
tišek Nečásek, ľavicový novinár a v tom čase prednosta kultúr-
neho a tlačového odboru Kancelárie prezidenta republiky. V pred -
slove konštatoval:

52 ÚA SAV, f. NÚ SAV, šk. 98, inv. č. 470, Božena Filová, osobný spis. Údaje
pre vyhodnotenie vedeckej činnosti vedeckých a vyšších odborných pracov-
níkov SAV, dr. Božena Filová, 18. 3. 1959. Výpočet plánovaných vedeckých
úloh, s. 3.

53 „I naša folkloristika zapojená do výstavby socializmu skúma a svojimi ve-
deckými výsledkami pomáha usmerňovať novú ideológiu, nový kultúrny
život i nové umenie pracujúceho ľudu.“ (Barabášová, 1952: 324). Názor B.
Filovej na folkloristiku ako angažovanú vedu sa prejavil aj v jej návrhu folk -
loristickej sekcie Národopisného kabinetu SAVU, ktorý vypracovala v roku
1952. Návrh sa však nezrealizoval. Bližšie pozri Zajonc 2016: 36.



J. Kramaříka a O. Nahodila.54 Použila termín socialistická etno-
grafia, ktorá je „samostatná historická disciplína, zaoberajúca
sa pomocou svojej špecifickej metodiky zvláštnosťami kultúry
a spôsobu života jednotlivých etnických a národných spoločen-
stiev, počínajúc rodom a končiac socialistickým národom, skú-
majúca otázky pôvodu a historických vzťahov týchto spoločen-
stiev.“ (Kramařík, Nahodil, 1952: 9, citované podľa Barabášová,
1952: 362). Oproti tomu postavila „buržoáznu etnografiu“, ktorá
„skúma dedinu ako celok, nevidiac triedne rozdiely, staticky,
nevidiac východiská z biedneho života pracujúceho ľudu vôbec,
pretože nepozná zákonitosti spoločenského vývinu.“ (Barabášová,
1952: 363). V odbornej argumentácii sa autorka opierala prevažne
o dobové, ideologické práce sovietskych bádateľov zo začiatku
50. rokov. Prínosom štúdie je však upozornenie na novovznika-
júce piesne a ústne prejavy, zozbieraný materiál i otázky, čo
z novej tvorby je napojené na staršie vrstvy folklóru a aké sú for-
my šírenia nových prejavov. Jej prácu neskôr rozvili ďalší báda-
telia napríklad vo výskume družstevných piesní (Burlasová,
1980; Burlasová, 2016). Sama B. Filová si o niekoľko rokov neskôr
uvedomovala obmedzenia svojho textu. V liste českej študentke
Věre Stiborovej, ktorá písala diplomovú prácu o nových ľudo-
vých piesňach a požiadala ju o separát, podotkla v roku 1957:

„Článok o problematike vzniku nového folklóru na Slovensku
Vám posielam. No nerada. Nie snáď preto, že by mi separát
chýbal, alebo že by som nechcela, ale pre charakter teoretickej
zaostalosti a prekonanosti článku. Štúdia bola určená do dis -
kusie, mala pomôcť rozbúriť študijný záujem o túto prob -
lematiku. Preto aj jeho súdy sú takéhoto podpichujúceho cha-
rakteru, nemožno ich brať ako súdy overené dlhodobou
výskumnou praxou, skôr ako pokusné prvé. Takto, prosím
Vás, článok berte do rúk – s rezervou.“55

B. Filová sa hlásila k angažovanej vede a rovnako sa takýto prí-
stup po roku 1948 očakával od vedeckých pracovníkov v Akadé-
mii. Krátko po svojom nástupe do NÚ SAVU sa stala referentkou
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prejav ideológie, ktorá má formu umeleckej tvorby“ a tiež ako
umeleckú tvorbu, do ktorej sa premietal „život, myslenie, his-
tória“ ľudu, pričom vychádzala z názorov Maxima Gorkého
(tamže: 324). Opierala sa o hypotézu, že folklór ako „umenie ľu-
du“, nemôže zaniknúť, pretože „nie je samoúčelné, ale odráža
skutočnosť“. Práve novovznikajúci folklór je potom veľmi po-
trebné sledovať a zaznamenať, pretože je „dokladom víťazstva
nového spoločenského zriadenia nad minulým, je povzbudzo-
vateľom a aktívnym činiteľom výstavby socializmu, je prejavom
novej ideológie pracujúceho človeka...“ (tamže: 326). V prvej
časti príspevku sa bádateľka zamerala na úlohu ľudovej umelec-
kej tvorivosti, pod ktorou rozumela súbory ľudového spevu, tan-
ca, hudby, rôzne tvorivé krúžky, súbory divadelné, recitačné,
bábkarské a iné. Vyjadrila názor na triedny charakter ľudovej
tvorivosti a jej napojenie po roku 1945 na „nový spôsob života“.
Aj umelecká činnosť mala napomáhať „vychovať a zoceľovať pro-
letariát“ (tamže: 331). Zároveň autorka nabádala, aby ľudová
tvorivosť bola živá, spontánna, aby súbory pracovali podľa plá-
nu, spoločne a s cieľom, aby tí, ktorí usmerňujú ľudovú tvori-
vosť, mali dôkladné znalosti o kultúre ľudu minulej i súčasnej.
B. Barabášová pokladala za potrebné usmerňovať „novú tvori-
vosť“ a preto videla dôvod skúmať „nový folklór“, pod ktorým
rozumela častušky, básne, úderky, ktoré vznikali najprv v prie-
myselných centrách a masovo sa rozšírili. Až následne sa obja-
vila nová tvorba aj na dedinách, najmä v súvislosti so vznikom
JRD (tamže: 333–335). Autorka sa ďalej podrobne venovala rozbo-
ru nového folklóru, jeho textovej i hudobnej zložky. Sústredila
sa najmä na materiál z východného Slovenska z vlastného vý-
skumu, publikovala viaceré ukážky piesní, ich textov i notových
záznamov. Z terénneho výskumu uvádzala príklad súboru ľudo-
vého tanca, spevu a hudby pri Závodnom klube Potravinárskeho
kombinátu v Trebišove, ktorý scénicky predvádzal aj nový folk -
lór, nové piesne, alebo vytváral folklórne pásma. V nich používal
všeobecne známe ľudové piesne a dopĺňal ich o nové komentáre.
Poslednú časť štúdie tvoria záznamy častušiek získaných vo vo-
jenských výcvikových strediskách. Záverom autorka opätovne
vyjadrila názor, že folkloristika má skúmať novú tvorbu, napo-
máhať zvyšovať umeleckú úroveň nových prejavov a tým záro-
veň sledovať zvyšovanie kultúrnej úrovne každého jednotlivca
(tamže: 362–364).

Štúdia B. Barabášovej niesla v mnohom pečať obdobia, v kto-
rom vznikla. Národopis definovala podľa vtedajších názorov

54 Bližšie o práci J. Kramaříka a O. Nahodila „J. V. Stalin a národopisná věda“
a ich kritike „buržoázneho národopisu“ pozri Bahenský 2016: 152.

55 ÚA SAV, f. NÚ SAV, šk. 98, inv. č. 470, Božena Filová, osobný spis. List B.
Filovej V. Stiborovej zo dňa 25. 4. 1957 (poznámka G. K: v liste je datovanie
25. 4. 1959, ale keďže ide o odpoveď na list V. Stiborovej zo dňa 11. 3. 1957,
zrejme ide o omyl a správne má byť rok 1957).



koľkých dôvodov: 1. Dobre dokumentuje štýlom, terminologic-
kým slovníkom obdobie svojho vzniku, 2. Ukazuje jasne a zre-
teľne relevantné otázky folkloristiky, ktoré stáli v centre záujmu
(vzťah umenia a kultúrnej revolúcie v tom období), 3. V nepo-
slednom rade vyslovuje názor na novú tvorbu i v takej „tradič-
nej“ oblasti ľudovej slovesnosti, akými boli a sú fantastické/ča-
rovné ľudové rozprávky.

V roku 1957 dostala B. Filová novú vedeckú úlohu. Mala pri-
praviť výber ľudových rozprávok z tzv. Wollmanovskej zbierky
na vydanie.58 Tejto úlohe sa pôvodne venovala Mária Kolečányi-
Kosová, študentka Franka Wollmana, no po jej nútenom odcho-
de z NÚ SAVU v roku 1951 práca na vydaní rozprávok zastala. Ob-
javila sa opäť v perspektívnom pláne pracoviska v roku 1954 a po
troch rokoch dostala i konkrétnu riešiteľku – B. Filovú. Nová edi-
torka sa usilovala o vedecké vydanie zozbieraných ústnych tex-
tov. V roku 1959 dokončila rukopis trojdielnej publikácie Slovenské
ľudové rozprávky, ktorá prinášala 585 textov z územia celého Slo-
venska a úvodnú teoretickú štúdiu.59 Dielo malo vyjsť vo vyda-
vateľstve Veda. Avšak publikáciu vydavateľstvo v roku 1959 vy-
radilo z edičného plánu (Kiliánová, 2016a: 78). Podľa spomienok
B. Filovej dôvodom boli „nevhodné“ texty o poverových bytos-
tiach a svätcoch (Bobáková – Tužinská, 2006: 223). Slovenské ľu-
dové rozprávky mali zložitý osud. Treťou editorkou diela sa stala
od roku 1963 Viera Gašparíková, avšak ani nové prepracovanie
diela, odovzdané do vydavateľstva Veda v roku 1972, neviedlo
k zdarnému výsledku (Kiliánová, 2016b: 101). Slovenské ľudové
rozprávky sa podarilo vydať až po politickej zmene v roku 1989,
a to I. diel v roku 1993 s textami zo stredného Slovenska, II. diel
v roku 2001 s textami zo západného Slovenska a III. diel v roku
2004 s textami z východného Slovenska (Filová – Gašparíková,
1993, 2001, 2004).

Od konca 50. rokov sa B. Filová postupne prestala venovať
folk loristickým témam. Túto výskumnú oblasť však ďalej sledo-
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Komisie pre výskum ľudových tancov, ktorej cieľom bolo vytvo-
riť novú metódu na dokumentovanie ľudových tancov (malo ísť
o filmové záznamy) a tiež „zaisťovať ideovo jednotný postup ná-
rodopisných súborov“ (Zajonc, 2016: 33). V rokoch 1951 – 1956 na
žiadosť Povereníctva informácií a osvety a tiež Matice slovenskej
B. Filová opakovane prednášala na školeniach umeleckých ve-
dúcich tanečných súborov a na kurzoch osvetových pracovníkov.
Od roku 1958 sa stala členkou Komisie ľudovej umeleckej tvori-
vosti pri Povereníctve školstva a kultúry.56 K tejto téme publiko-
vala i niekoľko článkov v periodikách Nové Slovo a Smena (Barabá-
šová, 1951, 1951a, 1953).

Ako mladú bádateľku v odbore folkloristika ju oslovilo Slo-
venské vydavateľstvo krásnej literatúry (SVKL) začiatkom roka
1954, aby napísala štúdiu do výberu rozprávok Pavla Dobšinské-
ho.57 Príspevok vyšiel ešte v tom roku (Filová-Barabášová, 1954).
Pri čítaní tohto textu možno sledovať priame nadväznosti so štú-
diou z roku 1952 a to v používanom odbornom jazyku, v argu-
mentácii i vo vyberaní relevantných problémov, ktoré sa majú
v príspevku rozoberať. B. Filová sa venuje v prvom rade ideolo-
gickým aspektom rozprávok. Pokračuje tak v úvahách o folklóre
i všeobecne o umení a jeho úlohe v podmienkach socialistickej
kultúrnej revolúcie. Sústreďuje sa na otázku svetonázoru ľudu
a jeho odraz v rozprávkach tak, ako to bolo zachytené v období
ich zberu. Rozoberá ideové zámery ľudových rozprávok, pripo-
mína názory Dobšinského na rozprávky. Venuje sa stručne i ge-
néze rozprávok v histórii ľudstva a zároveň rozvíja myšlienky
o národnej forme rozprávok. Národnú formu hľadá v určitých
(bližšie nešpecifikovaných) umeleckých obrazoch, v ktorých sa
spája skutočný i vymyslený svet. Ďalej národnú formu možno,
podľa B. Filovej rozoznať v psychike, v návykoch a v zvláštnos-
tiach myslenia ľudu. V záverečnej časti textu priniesla názor na
novú tvorbu rozprávok (nové obsahom a postavami ako sú vod-
covia ľudu) a vyjadruje presvedčenie, že nové rozprávky sa pri-
radia k dovtedajšej tradícii a „rozširujú tak základ našej národ-
nej kultúry...“ (tamže: 15). Rozsahom neveľký, avšak obsahovo
veľmi hutný príspevok je zaujímavý pre dnešného čitateľa z nie-

56 ÚA SAV, f. NÚ SAV, šk. 98, inv. č. 470, Božena Filová, osobný spis. Údaje
pre vyhodnotenie vedeckej činnosti vedeckých a vyšších odborných pracov-
níkov SAV, dr. Božena Filová, 18. 3. 1959.

57 ÚA SAV, f. NÚ SAV, šk. 98, inv. č. 470, Božena Filová, osobný spis. List
SVKL B. Filovej, 27. 1. 1954.

58 Zber ľudových rozprávok začal v roku 1928 a trval až do roku 1942 na podnet
českého literárneho vedca, filológa a folkloristu prof. Franka Wollmana.
Rozprávky zbierali študenti Slovanského seminára Filozofickej fakulty Uni-
verzity Komenského v 230 obciach po celom Slovensku. Zbierka obsahuje
približne 2 200 jednotiek rôzneho žánru. Okrem rozprávok, povestí, anek-
dot, sú to i parémie, texty piesní a opisy zvykov (Gašparíková, 2006: 68–74).

59 ÚA SAV, f. NÚ SAV, šk. 98, inv. č. 470, Božena Filová, osobný spis. Údaje
pre vyhodnotenie vedeckej činnosti vedeckých a vyšších odborných pracov-
níkov SAV, dr. Božena Filová, 18. 3. 1959, Bod B, 7/, s. 1.



la, to si pamätám, že už tma bola, taký projekt s názvom Kon-
cepcia výskumu robotníctva a keď som išla domov, tak ma až
nadnášalo. A tak som vedela, že to je to, čo mám robiť, čo mi
dá uspokojenie, že na niečo som prišla.“ (Voľanská, 2017: 79).

V letných mesiacoch roku 1953 konal sa prvý kolektívny výskum
pracovníkov NK SAV a externých spolupracovníkov vo vybranej
lokalite (Filová-Barabášová, 1954). Podobne pracovníci partner-
ského ústavu ČSAV v Prahe a Brne začali v tom istom roku vý-
skum Kladenska a Rosicko-Oslavanska, baníckych regiónov
v Čechách a na Morave (Horák, 1959: 5). Sústredenie sa práve na
baníkov malo aj svoje politické dôvody, pretože mocenské elity
ich označovali za predvoj celej robotníckej triedy.60 Na Slovensku
sa bádatelia zamerali na dedinu Žakarovce z viacerých príčin.
B. Filová vysvetľovala, že v obci sa obyvatelia dlhodobo venovali
baníctvu, čo možno považovať za jeden z najstarších druhov
priemyselného zamestnania. Zároveň písala „o spájaní prole-
társkych prvkov kultúry a spôsobu života s roľníckym bez vzá-
jomného ochudobňovania“ (Filová, 1956: 6). A tiež zdôvodňova-
la, že výskum v Žakarovciach zachytával najstaršie formy
proletariátu, ktoré tvorili oblúk, prepojenie od polofeudálnych
pomerov po ranné formy kapitalizmu. Filová ozrejmila, že vý-
skum v Žakarovciach predstavuje prvú z troch kategórií bádania
robotníckej kultúry a spôsobu života. Ďalšie dve kategórie si pra-
covisko naplánovalo do budúcnosti, mali by zahŕňať výskum
väčších mestských priemyselných centier (druhá kategória)
a nakoniec výskum novovzniknutých závodov, ktoré sa vybudo-
vali počas industrializácie v období po roku 1948 (tretia kategó-
ria). Zdôraznila, že dôležitým aspektom výskumu sa rovnako
stala otázka národnej identity robotníckej triedy. Bádatelia
chceli ukázať, že „robotnícka trieda nie je beznárodná, ale na-
opak, sú v nej zakorenené všetky národné city. Že si svoju ná-
rodnú hrdosť a charakter udržuje aj medzi robotníkmi iných ná-
rodností, i pod nadvládou cudzích kapitalistov.“ (tamže: 6).

Výsledná obsiahla kolektívna monografia – prvá svojho druhu
na Slovensku – vyšla relatívne rýchlo, za tri roky. Členenie ka-
pitol sa do istej miery vymykalo z obvyklého kánonu vlastived-
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vala, čo ukazujú napríklad jej recenzie (Filová, 1958, 1958a).
V prvej polovici 70. rokov sa k otázke novej folklórnej tvorby vrá-
tila tým, že redigovala antológiu o rozprávaniach, piesňach
a výtvarných dielach s námetom Slovenského národného po-
vstania. Napísala do publikácie úvod, v ktorom priniesla zhrnu-
tie dovtedajšieho záujmu o problematiku i zhodnotenie stavu
bádania (Filová, 1974). V druhej polovici 70. rokov sa vyjadrila
k stavu folklórneho hnutia na Slovensku a k významu folklóru
v socialistickej spoločnosti v príspevku, ktorý odznel na medzi-
národnom seminári pri príležitosti 25. ročníka folklórneho fes-
tivalu Východná (Filová, 1980).

Výskum kultúry a spôsobu života robotníkov
Ako uviedol Ján Mjartan vo svojich spomienkach: „Už etnogra-
fická konferencia v Moskve začiatkom roka 1951 zdôraznila, že
vedľa štúdia kultúry a spôsobu života kolchozných roľníkov je
prvoradou úlohou výskum kultúry a života robotníckej triedy,
ako vedúcej triedy pri výstavbe socializmu a komunizmu...“
(Mjartan, 2006: 231–232). Táto požiadavka sa vzápätí rozoberala
na druhej celoštátnej konferencii československých etnografov,
ktorá sa konala v apríli 1952 v Prahe. Účastníci si vytýčili cieľ:
„Hlavnú pozornosť obrátiť na súčasný spôsob života a to tak na
dedine ako aj v meste, čiže v prostredí priemyselného robotníc -
tva, baníkov atď.“ (tamže: 232). Slovenskí bádatelia sa snažili
vyhovieť nastolenej požiadavke a preto sa už v roku 1952 vytvorila
na akademickom pracovisku Komisia pre výskum družstevnej
dediny a robotníckej kultúry, ktorej prácu viedli Ján Mjartan
a Božena Filová (Zajonc, 2016: 35). V júli roku 1952 sa obaja čle-
novia Komisie spolu s asistentom Jánom Podolákom vydali na
dva prieskumy dedín, v ktorých existovali jednotné roľnícke
družstvá (JRD) v krajoch Bratislava, Nitra, Žilina, Košice a Prešov
a pripravovali kolektívny výskum družstevnej dediny. Výskumy
robotníckej kultúry sa zatiaľ obmedzovali na bádania o baníc-
kom folklóre, čomu sa individuálne venovala B. Filová v roku
1951 v okolí Košíc, Krompách a Spišskej Novej Vsi (tamže: 47–49).
Avšak, prípravy na kolektívny výskum robotníckej kultúry tak-
tiež pokračovali. Bádatelia si vybrali obec Žakarovce na Spiši. B.
Filová spomínala na toto obdobie:

„Viem, že keď sme mali robiť Žakarovce, tak prišla taká požia-
davka, že neskúmame kompletne spoločnosť, lebo tu narastá
na Slovensku robotníctvo a čo o ňom vieme... A ja som napísa-

60 Časopis Český lid (1950), č. 7–8, fotografia Klementa Gottwalda. Prezident
má oblečenú banícku uniformu, stojí medzi baníckymi učňami. Text pod
fotografiou: „Horníci jsou nyní v čele dělnické třídy“. Bližšie pozri Souku-
pová, 2016: 250.



obdobie budovania socializmu, tvoria rozsahom i obsahom adek-
vátnu časť textu. Jazykový štýl kapitoly je do istej miery poplatný
vtedajšiemu ideologickému slovníku. Avšak autorka uplatňuje
nový metodologický prístup, ktorý dôsledne aplikuje a podporuje
zhromaždeným materiálom. Výsledkom je kvalitný odborný text
v rámci vybranej metodológie. Celá monografia predstavuje prvé
spracovanie kultúry a spôsobu života robotníkov (spolu s kultú-
rou a spôsobom života roľníkov) v jednej lokalite v slovenskom
národopise. Autorský kolektív získal za monografiu Žakarovce
druhú cenu SAV v roku 1957 (Mjartan, 2006: 249).

Je zaujímavé porovnať výsledok práce slovenských a českých
bádateľov na poli výskumu robotníctva z toho istého obdobia. Pra-
covníci Ústavu pro etnografii a folkloristiku ČSAV z Prahy, ktorí
skúmali Kladensko, i pracovníci brnianskej pobočky tohto ústavu
(skúmali Rosicko-Oslavansko) začali výskumy v roku 1953 podob-
ne ako ich slovenskí kolegovia. Kladensko si pražský ústav vybral
ako príklad baníckej priemyselnej oblasti, ktorej vývoj sa dal ne-
pretržite sledovať od konca 18. storočia. Zároveň išlo o národne
homogénnu oblasť, pretože sa výskumníci chceli sústrediť na pro-
cesy formovania českého robotníctva. Kladensko je relatívne roz-
siahla priemyselná oblasť. Bádatelia sa preto zamerali iba na šesť
obcí, ktoré tvorili stred uhoľného revíru (Skalníková, 1959: 7–9).
Vzniknutá publikácia Kladensko. Život a kultura lidu v průmyslové oblasti
(1959) má šesť kapitol. Prvá, ktorú napísala O. Skalníková (1959),
prináša poznatky o práci baníkov, o živote rodiny vrátane býva-
nia, odievania, stravy a rodinných obradov. V závere dodáva
 informácie o spoločenskom živote baníkov, školstve a osvete
(Skalníková, 1959). Ide o dôkladné a kvalitné monografické spra-
covanie témy, ktoré končí – ako je uvedené v titule kapitoly – na
začiatku 20. storočia. Kapitola v rámci celej monografie tvorí asi
pätinu celého rozsahu. Ostatných päť kapitol sa venuje oblasti,
ktorú by sme mohli nazvať banícky folklór. Kapitoly prinášajú
ľudové rozprávanie (Jech, 1959), banícky humor (Spilka, 1959), ro-
botnícke piesne (Karbusický, 1959), banícke hudby (Nušl, 1959),
ľudovú tradíciu a novú tvorbu v piesni (Janáčková, 1959). Všetky
folkloristické kapitoly sú zároveň doplnené antológiami, alebo
početnými materiálovými ukážkami. Monografie Kladensko
a Žakarovce sa tak líšia v štruktúre, v proporčnosti, ktorá je veno-
vaná jednotlivým témam, ale najmä v metodologickom prístupe.
V Kladensku ide o historicko-národopisný popis jednej oblasti,
v Žakarovciach o pokus zachytiť a popísať i najnovšie zmeny v ži-
vote a kultúre obyvateľov obce a venovať im adekvátnu pozornosť.
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ných, respektíve národopisných monografií obcí či regiónov,
ktoré najčastejšie začínali kapitolami o dejinách, potom nasle-
dovala hmotná, duchovná kultúra a folklór. V monografii Žaka-
rovce po Úvode nasledovala kapitola Spoločenské a príbuzenské
vzťahy (Filová, 1956a), až potom išli kapitoly o poľnohospodár-
stve (Podolák, 1956), baníckej práci (Pátková, 1956), o ľudovom
staviteľstve (Mjartan, 1956), ľudovej strave (Markuš, 1956), ľu-
dovom odeve (Kovačevičová, 1956), o zvykoch a ľudovom liečení
(Čajánková, 1956), slovesnom folklóre (Kosová, 1956), ľudovej
hudobnej kultúre (Burlasová, 1956) a publikáciu uzatvorila ka-
pitola Žakarovce v minulosti (Markov, 1956).

Kapitola Spoločenské a príbuzenské vzťahy sa delí taktiež na
neobvyklé podkapitoly: Feudalizmus, Obdobie rozvíjajúceho sa
kapitalizmu (1848 – 1880), Obdobie kapitalistickej koncentrácie
priemyslu (1880 – 1918), Obdobie predmníchovskej Českosloven-
skej republiky a tzv. slovenského štátu, Obdobie budovania so-
cializmu. Autorka svoje členenie vysvetlila nasledovne: „Spolo-
čenské vzťahy, ktoré tvoria súhrn všetkých vzťahov ľudí medzi
sebou, sú len výslednicou vzťahov výrobných, pretože tieto sú
prvotné a určujú všetky ostatné vzťahy. Aby sme mohli pochopiť
charakter spoločnosti v určitej epoche, musíme poznať jej hos-
podársku štruktúru, ktorá je daná súhrnom výrobných vzťa-
hov.“ (Filová, 1956a: 15). Bádateľka vo svojej práci aplikovala me-
todologický prístup dialektického a historického materializmu,
a to dôsledne. Kapitola popisuje rozvoj baníctva v lokalite, sle-
duje nárasty i poklesy robotníckeho zamestnania v Žakarov-
ciach, prepojenosť práce v poľnohospodárstve a v baniach často
v jednej rodine, ba i u jednej osoby. Rovnako prináša rozbory
podmienok práce, vytvárania robotníckej triedy, jej organi -
zovania a pôsobenia v obci. Všetky tieto dáta sa prepájajú s po-
pismi štruktúry a života rodiny. Filová dáva do súvisu rozpad veľ-
korodiny v Žakarovciach s ekonomickými zmenami i s migráciou
obyvateľstva, sleduje nárast nukleárnych rodín, prináša údaje
o zmenách vzťahov medzi mužmi a ženami, o emancipácii žien
v rodine, v manželstve, o zmenách vo výchove detí a podobne
podľa jednotlivých stanovených období. Rovnako analyzuje spo-
ločenský život v obci v závislosti od zamestnania, práce a hospo-
dárskych premien. Kapitola B. Filovej tak prináša na začiatku
monografie zhrnutie rozvoja robotníckej kultúry a spôsobu ži-
vota robotníkov v Žakarovciach a ich prepojenie s kultúrou i ži-
votom roľníkov v 19. a v 20. storočí až po obdobie výskumu. Je dô-
ležité zdôrazniť, že poznatky zo súčasnosti, v práci označené ako



nych príspevkov ako napríklad do kapitoly Spoločenský a ro -
dinný život v kolektívnej práci Slovenská lidová kultura v diele Čes -
koslovenská vlastivěda (Filová, 1968). Zaradila sem i odseky o ko -
voroľníckej a robotníckej rodine (Filová, 1968: 552–553), ako
podrobnejšie ukážem ďalej.

Výskum rodiny a spoločenských vzťahov
Božena Filová sa začala venovať výskumom rodiny a spoločenské-
ho života postupne, najprv v súvislosti s otvorením novej témy
v slovenskom národopise – robotníckej kultúry, presnejšie baníc-
kej kultúry v obci Žakarovce v prvej polovici 50. rokov. O výsled-
koch jej bádania v tejto obci som písala podrobne v predchádza-
júcej podkapitole. Zároveň tému rodiny a spoločenských vzťahov
sledovala aj na Horehroní, a to v rámci výskumov družstevnej de-
diny, vplyvu industrializácie a modernizácie na spôsob života.
Poznatky i materiály z vlastných výskumov aj z iných oblastí Slo-
venska a tiež z výsledkov iných bádateľov o rodine i spoločenstve
a spoločenskom živote zúročila B. Filová najmä v kapitolách, kto-
rými prispela do syntetických prác. Hneď prvou bola encyklopé-
dia v ruskom jazyku Narody mira, do ktorej B. Filová napísala
časť o rodinnom a spoločenskom živote (Filová, 1964).

Veľká, niekoľkozväzková séria Narody mira. Etnografičeskeje očerki
priniesla v diele Narody zarubežnoj Jevropy I, stať Čechi i Slovaki
(1964: 175–276). Text pripravovali vedci z Ústavu pro etnografii
a folkloristiku ČSAV v spolupráci s vedcami z NÚ SAV (Mjartan,
2006: 246). Vo februári 1959 napísal odstúpený riaditeľ J. Mjar-
tan svojej nástupkyni B. Filovej list, že nemôže prísť na poradu
pre chorobu. Medzi inými záležitosťami, ktoré bolo potrebné vy-
baviť, spomenul v bode 2:

„Fascikel „Národy mira“ je na písacom stole od okna. Vezmi
ho na zajtrajšiu poradu. Pri tejto príležitosti prediskutujte aj
otázku redaktora, lebo mne to sotva bude možné ďalej robiť
pri terajšom zdravotnom stave a táto vec už neznesie veľa od-
kladania.“62
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Monografia Rosicko-Oslavansko. Život a kultura lidu v kamenouholném
revíru (Fojtík, Sirovátka, 1961) dvojice autorov z brnianskej poboč-
ky Ústavu pro etnografii a folkloristiku ČSAV vyšla ako posledná.
Publikácia má dve časti. V prvej prináša komplexný etnografický
popis skúmanej oblasti od konca 18. storočia až po obdobie po
druhej svetovej vojne. Autor K. Fojtík (1961) túto polovicu knihy
nazval „historicko-etnografický obraz“. Štruktúra etnografickej
časti je podobná ako v Kladensku. V jednotlivých kapitolách sa
Fojtík venuje dejinám baníctva, poľnohospodárstvu a reme-
slám. Ďalej popisuje obydlie, stravu, odev a prechádza na zlože-
nie spoločnosti, spoločenský život i obrady a slávnosti. V závere
sa zameriava na rodinu a rodinné vzťahy a na koniec na školstvo,
osvetu, kam zahrňuje aj ľudové vedomosti a liečenie. Autorovi
sa podarilo vykresliť v skutku plastický obraz o Rosicko-Osla-
vansku za posledných 200 rokov. Popísal tiež zmeny, akými pre-
chádzala kultúra a spôsob života baníkov v skúmanom období.
Avšak obsah textu ukazuje, že dôraz je viac na slove „historický“
obraz. Fojtík zachytil aj kultúrne a sociálne zmeny v súčasnosti
(za čo by bolo možné považovať obdobie po druhej svetovej voj-
ne), no v texte sa o nich zmieňoval stručne, spravidla im venoval
iba niekoľko riadkov na konci kapitoly. Druhá, folkloristická
časť publikácie od O. Sirovátku (1961) sa sústredila na ľudové
piesne a ľudové rozprávanie. Autor venoval viac pozornosti stavu
ľudovej slovesnosti v období výskumu (1953–1956), pričom získa-
né materiály porovnával so zápismi z 19. a začiatku 20. storo čia
a sledoval tak zmeny skúmaných javov. Publikácia Rosicko-Osla-
vansko sa tak svojím obsahom viac približuje k monografii Ža-
karovce než kniha o Kladensku. Podobnosti a rozdiely v metodo-
logickom i tematickom prístupe troch kolektívov národopiscov
z Prahy, Brna a Bratislavy (resp. aj z košickej pobočky NÚ SAV)
pri výskume robotníckej kultúry konštatovali samotní bádatelia
na celoštátnej pracovnej porade v Smoleniciach na jeseň 1956.
Svoju úlohu zohrali, prirodzene, i rozdielne historické, ekono-
mické i sociálne podmienky vytvárania robotníctva v Čechách,
na Morave a na Slovensku, na čo upozornila vo svojom referáte
Božena Filová (Filová, 1957: 342–346).

V nasledujúcich rokoch výskum robotníckej kultúry zostával
v pracovných plánoch B. Filovej a zároveň sa spájal s témou vply-
vu spriemyselňovania na zmeny v ľudovej kultúre na Slo -
vensku.61 Výsledky bádania v tejto oblasti prenikali do jej rôz-

61 ÚA SAV, f. NÚ SAV, šk. 98, inv. č. 470, Božena Filová, osobný spis. Ako prí-

klad uvádzam: Dr. Božena Filová, Národopisný ústav SAV, Výkaz práce za
rok 1963, tam v bode 1/ sa píše: „Vplyv spriemyselnenia na život a kultúru
ľudu – terénny výskum 5 týždňov na strednom Slovensku.“ Podobne pozri
plány práce na r. 1961, 1962, 1966.

62 ÚA SAV, f. NÚ SAV, šk. 98, inv. č. 470, Božena Filová, osobný spis. List
J. Mjartana B. Filovej (strojopis), 7. 2. 1959, s. 1.



nová, 2016a: 67–68). Riaditeľka B. Filová sa stala členkou redakč-
nej rady vlastivedy a Andrej Melicherčík vedeckým redaktorom
celého tretieho dielu o ľudovej kultúre, ktorý sa skladal z českej
a slovenskej časti. Slovenská časť mala pôvodne vyjsť v slo -
venskom jazyku, no nakoniec sa vydavateľstvo priklonilo k čes -
kému napriek odporu slovenských autorov (Voľanská, 2017: 78–79).
V slovenčine sa uvádzali iba konkrétne termíny. B. Filová pri-
spela do časti Slovenská lidová kultura IX. kapitolou Společenský
a rodinný život (Filová, 1968: 539–554). Cieľom diela bolo priniesť
stručné dejiny ľudovej kultúry na území Čiech a Slovenska, čo-
mu sa podriadilo zameranie, štruktúra i obsah. Preto sa IX. ka-
pitola venovala v prvej podkapitole Spoločenský život histo -
rickým údajom o susedskej občine, obecnému spoločnému
majetku, funkcionárom obce, obecnej samospráve a zvykom
v spoločenskom živote najmä v minulosti, v podmienkach tra-
dičnej dediny. Napriek tomu B. Filová priniesla aj krátke infor-
mácie o zmenách v tejto oblasti. Napríklad popísala susedskú
výpomoc ako (popri príbuzenskej výpomoci) najcharakteristic-
kejšiu sociálnu inštitúciu na súčasnej dedine, ktorej význam sa
naplno prejavil opäť po 2. svetovej vojne napríklad pri výstavbe
domov.

Druhá podkapitola Rodinný život je podstatne rozsiahlejšia,
až päťkrát dlhšia. Autorka venovala veľa pozornosti štruktúre
veľkorodiny na Slovensku, úlohám a deľbe práce jej členov, de-
leniu majetku a dedičskému právu so zvláštnym zreteľom na de-
dičské právo žien. Pomerne veľa miesta zabral tiež popis postup-
ného, pomalého rozpadu veľkorodiny na Slovensku v 20. storočí.
Nasleduje zobrazenie monogamnej rodiny, rodiny roľníckej, ko-
voroľníckej, robotníckej i rodiny poľnohospodárskeho robotníc-
ka. Záverom B. Filová dodala aj stručné informácie o súčasnej
rodine a jej funkciách.

Syntetické práce pokračovali v ďalšom desaťročí vydaním ne-
meckej publikácie Die slowakische Volkskultur. Die materielle und geistige
Kultur (1972), do ktorej B. Filová opäť prispela kapitolou o spolo-
čenskom a rodinnom živote. Poslednou syntézou v tomto období
bola publikácia Slovensko 3. Ľud – II. časť (1975) a B. Filová do nej pri-
pravila ešte raz kapitolu Spoločenský a rodinný život (Filová,
1975: 947–984). Ide o rozsiahlejší text ako v predchádzajúcich
syntézach. V úvodnej časti autorka ozrejmila svoje metodolo-
gické východiská: „Syntetizujúci prístup vždy znamená výber
a typizáciu istých úsekov takých javov, ktoré sa v konkrétnych
časových a priestorových podmienkach svojej existencie stali
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B. Filová prevzala štafetu redaktorskej práce na diele, ktoré vyšlo
po šiestich rokoch. Stala sa vedeckou redaktorkou časti Slovaki
(1964: 224–263), do ktorej prispel J. Podolák s textom roľnícke
hospodárstvo, S. Kovačevičová spolu s E. Plickovou a J. Paličko-
vou pripravili časť domácka výroba a ľudové remeslá, osídlenie
a bývanie napísali J. Verešik a N. N. Gracianskaja, použijúc ma-
teriál J. Mjartana. Text rodinný a spoločenský život pripravila
B. Filová. Ľudová tvorba vznikla v kolektíve štyroch autorov:
R. Žatka (ľudová próza), S. Burlasovej (ľudová pieseň), P. Tonko -
viča (ľudová hudba) a K. Ondrejku (ľudové tance). E. Horváthová
sa podieľala na stati o náboženstve spolu s O. Nahodilom, A. Robe -
kom a ruským autorom I. R. Grigulevičom (Predislovie, 1964: 8).

Autorský text B. Filovej (Filová, 1964: 256–260) začína formami
rodiny, zvlášť spomína patriarchálnu veľkorodinu a dôvody jej
pretrvávania na Slovensku v 20. storočí. Rozoberá organizáciu
práce medzi členmi tradičnej rodiny, venuje sa deľbe majetku
a regionálnym rozdielom v štruktúrach rodín na Slovensku. Mi-
nimálne polovicu textu zaberajú popisy zmien foriem rodiny,
vzťahu muža a ženy a rodinného života v druhej polovici 20. sto-
ročia vplyvom nového politického systému a modernizačných
procesov. Prináša aj štatistické údaje o zamestnanosti žien,
o poklese počtu detí v rodinách, o riešení starostlivosti o deti,
ako napríklad nárast počtu detí v predškolských zariadeniach.
V časti o rodinných obradoch sa sústreďuje na popis rituálnych
úkonov pri narodení dieťaťa, pričom rozlišuje zvyky podľa rodu
(chlapec – dievča), podľa náboženstva ( rímski katolíci, evanje-
lici a.v. a iné denominácie). Stručne uvádza obrady mládeže,
potom prechádza na obsiahlejšiu časť o sobáši a svadbe v tradič-
nej kultúre. Pohrebným obradom je venovaný iba jeden skrom-
ný odstavec. Časť o spoločenskom živote je najkratšia. Autorka
sa v nej venuje iba novodobým formám organizovania spoločen-
ského života po roku 1948 prostredníctvom inštitúcií ako sú JRD,
lokálna samospráva a obce, zväz mládeže, zväz žien a iné. Text
sa vyznačuje hutným jazykom, vecne informuje čitateľa o pod-
statných skutočnostiach.

V druhej polovici 50. rokov 20. storočia začali prípravné práce
na syntetickej publikácii Lidová kultura (1968) v rámci série Česko-
slovenská vlastivěda. NÚ SAV zorganizoval v októbri 1959 poradu
v Smoleniciach, kde sa diskutovali metodické otázky a jednotný
prístup pri písaní textov budúceho diela (Mjartan, 2006: 227;
Pátková, 1960). Ústav začlenil prípravu syntézy od začiatku
60. rokov do plánovanej úlohy o dejinách ľudovej kultúry (Kiliá-



vala úvahu o rodine ako „najmenšej ľudskej pospolitosti“, ktorá
zabezpečuje prenos kultúrnych tradícií (Filová, 1978: 269). Záro-
veň však upozorňovala na skutočnosť, že rodinu nie je možné
skúmať izolovane, ale v rámci a v spojitosti s inými pospolitos-
ťami, napríklad v nadväznosti na lokálnu komunitu. V kontexte
rýchlych ekonomických, sociálnych a iných premien vidieka
i mesta pokladala takúto tému za odbornú výzvu (tamže: 269
a n.) Podobné myšlienky o rodine a jej premenách uverejnila au-
torka i v zborníku Současná vesnice, v sérii prác o ľudovej kultúre
v súčasnosti (Filová, 1978a).

V októbri 1982 sa konala medzinárodná konferencia v Smole-
niciach na tému Úloha rodiny v etnokultúrnych procesoch v pod-
mienkach socializmu, ktorú usporiadal NÚ SAV v rámci Medzi-
národného výboru pre etnografický výskum súčasnosti. Výbor
koordinoval výskum súčasných kultúrnych javov v socialistic-
kých krajinách a v Smoleniciach zástupcovia spolupracujúcich
inštitúcií spresňovali vedecké úlohy na roky 1981 – 1985 (Filová,
1983). Na podujatí B. Filová predniesla úvodný referát, v ktorom
vysvetlila, že výskum rodiny sa stal jednou z kľúčových tém aj
v Československu v rámci hlavnej úlohy ŠPZV na roky 1981 – 1985,
ktorá sa ako celok zamerala na význam tradícií ľudovej kultúry
v súčasnej spoločnosti (Filová, 1983a: 350). Rodina bola v projekte
chápaná „ako najmenšia kolektívna ľudská inštitúcia a dôležitý
mikrorámec pôsobenia [...] tradícií spôsobu života celej spoloč-
nosti“ (tamže: 351). Podľa projektu sa pozornosť výskumníkov
zamerala na rôzne typy rodín a na niekoľko tém ako napríklad
úloha rodiny vo vytváraní pracovných návykov v poľnohospodár-
stve, formovanie vkusových noriem v rodine, úloha rodiny v ob-
radovej kultúre a iné. B. Filová uzavrela, že centrálnym výskum-
ným problémom zostáva objasnenie mechanizmov pôsobenia
tradícií, aby bolo možné určiť „progresívne tradície“ a tiež ich aj
ochraňovať a rozvíjať (tamže: 353–354).

Výskumy Slovákov v zahraničí
V roku 1954 po obnovení samostatného pracoviska Národopisné-
ho kabinetu SAV pridal si vedecký kolektív do plánov novú úlohu
– výskum etnických menšín na Slovensku (Kiliánová, 2016a: 67
a n.) a čoskoro k tomu pribudol i výskum slovenského etnika
v zahraničí (Benža, 2006). V rámci tejto úlohy absolvovala B. Fi-
lová v 1958 dvojtýždňovú výskumnú cestu v Juhoslávii so zame-
raním na slovenskú menšinu vo Vojvodine. Ako nová riaditeľka
zároveň navštívila partnerské inštitúcie v Srbskej akadémii vied
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zvlášť výraznými a špecifickými aj v porovnaní so všeobecným
vývojom týchto javov inde.“ Tieto javy treba ďalej študovať
„vzhľadom na konkrétne okolnosti historického, ekonomického
a štátnopolitického vývinu Slovenska...“ (Filová, 1975: 947). Ako
vidno, autorka naďalej považovala za určujúce vplyvy na kultúru
a spôsob života najmä ekonomické a politické procesy v histo-
rickom čase. Kapitola sa venuje dejinám spoločenských a rodin-
ných inštitúcií, nezahŕňa rodinné obrady ani zvyky, ktoré spra-
covala Emília Horváthová v kapitole Zvykoslovie a povery
(Horváthová, 1975). Text Boženy Filovej v diele Slovensko 3. Ľud II.
časť považujem za dovtedajšie najkomplexnejšie spracovanie in-
formácií o tradičnej rodine, dedinskom spoločenstve a ich pre-
menách v 20. storočí na Slovensku.

V polovici 60. rokov B. Filová dokončila kandidátsku dizertač-
nú prácu Spoločenský a rodinný život slovenského ľudu. Historicko-etnogra-
fický náčrt (Filová, 1966). Autorka sledovala uvedené kultúrne
a sociálne javy, ktoré dávala do súvisu s historicko-ekonomic-
kým vývojom Slovenska. Predložila periodizáciu a typizáciu vy-
braných javov v rámci ľudovej kultúry i v rámci spoločnosti.
Kandidátsku dizertačnú prácu úspešne obhájila pred vedeckou
radou NÚ SAV v roku 1966.

Na konci 60. rokov zaujala pozornosť B. Filovej nová téma
v rámci výskumov rodiny. Išlo o obmedzovanú reprodukciu čiže
jednodetný systém v niektorých regiónoch južného a východné-
ho Slovenska. Filová pripravila dotazníkový výskum, ktorý sa
konal pod záštitou Slovenskej národopisnej spoločnosti v rokoch
1967 – 1971 v štrnástich okresoch (Filová, 1970). Vyplnené dotaz-
níky priniesli informácie o štruktúre rodiny i lokálnej spoloč-
nosti a špeciálne informácie o obmedzovanej reprodukcii, pokiaľ
sa v obci vyskytovala (Voľanská, 2017: 77). V plánoch i výkazoch
práce B. Filovej sa v nasledujúcich rokoch objavovalo spracova-
nie materiálu a príprava štúdie. Avšak vydanie samostatného
príspevku o jednodetnom systéme sa nakoniec neuskutočnilo.63

Výskum rodiny však zostával naďalej prioritou B. Filovej.
V súvislostí so zameraním výskumov ŠPZV na tradície publiko-

63 ÚA SAV, f. NÚ SAV, šk. 98, inv. č. 470, Božena Filová, osobný spis. Dr. B. Fi -
lová, Správa o odborno- výskumnej práci riaditeľa NÚ SAV za štvrtú päťroč-
nicu, 28. XII. 1970, Vedecko-výskumná činnosť, bod 17/ Filová, Božena, Jed-
nodetný systém na Slovensku, 75 rkp. strán; Dr. B. Filová, Program
využitia tvorivej dovolenky od 1. 1. 1977 do 30. 6. 1977, bod II. jednodetný
systém, spracovanie už skôr zozbieraného terénneho a pramenného mate-
riálu. V Bratislave 9. XI. 1976.



publikované v Slovenskom národopise (Filová, 1975a). V článku sa
podrobnejšie venovala teoretickým rozdielom medzi pojmom
enkláva a diaspóra. Upozornila na skutočnosť, že kultúru slo-
venských menšín na Dolnej zemi je potrebné sledovať najmä
z dvoch pohľadov. Po prvé ako kultúru, ktorá jestvuje v etnicky
a kultúrne heterogénnom prostredí, a po druhé ako kultúru
v kontexte ľudovej kultúry Slovákov na Slovensku, teda v rámci
kultúry celého národa (tamže: 200).

Metodologické a teoretické práce
B. Filová patrila k autorom, ktorí sa plánovite venovali metodo-
logickým a teoretickým témam vo svojich publikáciách. V roku
1960 uverejnila príspevok, v ktorom sa vyjadrovala k vedeckým
cieľom a k objektu bádania národopisu. Za objekt národopisného
výskumu pokladala ľud, jeho kultúru a spôsob života. Prvú časť
článku tvorilo hodnotenie národopisného výskumu na Slovensku
v 19. a 20. storočí. Kritiku si vyslúžili najmä roky medzivojnové
až do konca druhej svetovej vojny, pretože podľa autorky národo-
pisná veda vtedy skúmala ľud ako triedne nediferencovanú kate-
góriu, homogénnu masu „bez vnútorných protirečení a vývojo-
vých zmien“ (Filová, 1960: 178). Upozornila, že kategória ľud je
historicky premenná a stanovila jej definíciu pre obdobie budo-
vania socializmu: „V súčasnosti, keď pod pojmom pracujúci ľud
rozumieme všetky vrstvy a všetkých príslušníkov našej spoloč-
nosti – robotníkov, roľníkov [...] a pracujúcu inteligenciu – náro-
dopisné bádanie sa zameriava prevažne na tie vrstvy spoločnosti,
ktoré v minulosti [...] boli odkázané na vlastnú tradičnú kultúru
a spôsob života a ostávali tak nositeľmi základných etnických zna-
kov v spôsobe života celého národa“. Tradičnú kultúru definovala
nasledovne: „Pod pojmom tradičná kultúra [...] rozumieme kul-
túru, vytvorenú v predchádzajúcich obdobiach [...], keď ľudové
vrstvy boli ponechané na vlastné zdroje poznania a skúsenosti,
bez prístupu k výdobytkom vedy a kultúry“ (tamže: 181). Za naj -
aktuálnejšie úlohy slovenského národopisu pokladala B. Filová:
1. podrobný výskum tradičnej kultúry a života ľudu, 2. zachytiť
nové životné javy, ktorý vznikli z dôvodu odlišného postavenia
ľudu v súčasnosti. Pre prvú úlohu stačí používať „klasickú náro-
dopisnú metodiku“, avšak prepracovanú na báze historického
materializmu. Pre druhú úlohu stanovila novovytvorené metódy,
„podložené marxistickým svetonázorom“, ale presnejšie nešpe-
cifikovala aké (tamže: 182–183). Príspevok má formu úvahy/eseje,
možno ho čítať ako vedecký program pracoviska i odboru.
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a umení a národopisné múzeá. Materiál z výskumu spracovala
v príspevku, ktorý mapoval stav ľudovej kultúry vo Vojvodine
a porovnával ho so stavom v Maďarsku a Rumunsku, čiže na tak
zvanej Dolnej zemi (Filová, 1959). Autorka videla vedecký vý-
znam bádania medzi slovenskými menšinami vo viacerých ro-
vinách. Po prvé v tom, že umožňuje sledovať kultúrne procesy –
autorka píše „zákonitosti vývoja kultúry – v podmienkach men-
šinového spoločenstva“ (Filová, 1959: 139). Po druhé v tom, že
získaný materiál od slovenských menšín na Dolnej zemi môže
zásadným spôsobom pomôcť pri rekonštrukcii starších foriem
ľudovej kultúry Slovákov, ktoré na území Slovenska už zanikli.
B. Filová sa tu opierala o tézu, že v cudzom etnickom prostredí
kultúrne javy menšiny, prinesené z pôvodnej vlasti, vytvárali
po dlhšie obdobie „sebestačné fondy miestnej kultúry“ (tamže:
139). Zároveň však upozornila na rozdiely v stave ľudovej kultúry
v Maďarsku, Rumunsku a Juhoslávii po rozpade habsburskej
monarchie a vytvorení následníckych štátov, kedy kompaktné
osídlenie Dolnej zeme bolo rozdelené novými hranicami, pod-
liehalo rozdielnym politickým, ekonomickým, kultúrnym a mo-
dernizačným vplyvom. Ďalší výskum Slovákov v Juhoslávii sa
mal konať vysielaním slovenských bádateľov, ktorí budú spolu-
pracovať s miestnymi výskumno-vedeckými inštitúciami. Pri-
oritou sa mal stať rýchly zber starších foriem tradičnej kultúry,
ktorý bol potrebný pre pripravované syntézy o ľudovej kultúre
slovenského národa (tamže: 151).

V roku 1970 sa konala konferencia o tradičnej kultúre Slovákov
vo Vojvodine. Zúčastnili sa na nej výskumníci z Juhoslávie a Čes -
koslovenska, vrátane pracovníkov NÚ SAV, a následne vyšiel
zborník s príspevkami z konferencie Tradičná kultúra Slovákov vo
 Vojvodine (1974). B. Filová vo svojom príspevku riešila štyri okruhy
otázok: 1. výsledky štúdia slovenskej enklávy vo Vojvodine a ich
význam pre dejiny ľudovej kultúry na Slovensku, 2. konzervova -
nie tradičných kultúrnych javov v podmienkach enklávy, 3. pre-
nos kultúrnych javov zo Slovenska do enklávy, 4. integrácia enk-
lávy. Prínosom jej štúdie bolo upozornenie na to, že pri výskume
kultúrnych zmien nemožno automaticky očakávať evolučný pro-
gres od jednoduchších k zložitejším a vyspelejším formám, ale
je potrebné počítať aj s kultúrnym regresom. Svoje tézy podpo-
rila výsledkami empirických (historických a etnografických) vý-
skumov (Filová, 1974a).

B. Filová sa k téme výskumu Slovákov v zahraničí vrátila vo
vystúpení, ktoré odznelo na sympóziu roku 1971 a bolo následne



túry na Slovensku a vďaka tomu otvárajú nové úlohy pre discip-
línu. Snaha vytvárať komplexný a dynamický obraz kultúry na
celom Slovensku prinesie podľa autorky nasledovné výsledky:
1. Zachytenie komplexného obrazu umožní v ďalšom popísať
rozmanitosť prejavov na území Slovenska, zhodu alebo podob-
nosť javov na veľkých celkoch, 2. Prinesie typologický a vývinový
obraz kultúrnych javov, čo otvorí možnosti pre komparatívne
štúdium v rámci regiónov a krajín (tamže: 346).

Vytvorenie Štátneho plánu základného výskumu v ČSSR v 1970
vyvolalo potrebu väčšej spolupráce v rámci vedných odborov
a tiež interdisciplinárnej a medzirezortnej prepojenosti vo ve-
deckom výskume. V piatej päťročnici (1971 – 1975) sa koordinácia
československého národopisného výskumu preniesla z Prahy do
Bratislavy a Božena Filová sa stala hlavnou koordinátorkou ce-
loštátnej úlohy ŠPZV. Skúsenosti z 5. a veľkej časti i 6. päťročnice
(1976 – 1980) zhrnula v obsiahlom príspevku, v ktorom sa vyja-
drovala k celkovej koncepcii vedeckého výskumu v ČSSR v tých
obdobiach (Filová, 1979). Zároveň zverejnila návrh úloh ŠPZV na
7. päťročnicu (1981 – 1985) a upozornila na zmeny orientácie v ná-
rodopisnom výskume, ktoré spočívali v presúvaní dôrazu z vý-
skumov tradičnej kultúry na kultúrne premeny, čiže na tzv. „vý-
skum súčasnosti“. V príspevku venovala veľa pozornosti otázke
teoretického myslenia v národopise a pri predstavovaní nových
úloh ŠPZV na roky 1981 – 1985 zdôraznila, že sa v pláne vyčleňuje
samostatná oblasť teoreticko-metodologických prác. V najbliž-
ších rokoch B. Filová očakávala nielen hlbšie rozpracovanie teo-
retických otázok v rámci určitých tematických okruhov, ale aj
všeobecných teoretických otázok, ktorými by národopis vstúpil
do interdisciplinárneho dialógu (tamže: 482–483).

O to sa B. Filová i jej spolupracovníci pokúsili na medzinárod-
nej a interdisciplinárnej konferencii v októbri 1984 v Smoleni-
ciach Tradície – k otázkam teórie a praxe ich pôsobenia v socia-
lizme. Chceli osvetliť kategóriu tradície ako analytický koncept
z pohľadu rôznych spoločensko-vedných disciplín: filozofie, his-
toriografie, vied o umení, literárnej vedy a podobne (Filová,
1986a). Riaditeľka pracoviska B. Filová predniesla jeden z úvod-
ných referátov, v ktorom argumentovala, že nie je dostatok „teo-
retických poznatkov o ľudskej univerzálnosti tradície ako zvlášt-
neho mechanizmu spoločenského vedomia ľudstva.“ Upozornila
na niektoré dôležité charakteristiky tradície ako „nadindividuál -
nosť“, čiže jej skupinový, kolektívny charakter. Po druhé chá-
pala tradíciu ako historické vedomie, ktoré zabezpečuje prežitie

4544

Od začiatku 50. rokov 20. storočia sa výskumníci z národopis-
ného pracoviska v Akadémii usilovali zachytiť dobové zmeny
kultúry a spôsobu života na Slovensku. V prvej polovici 60. rokov
úloha zameraná na výskum súčasných premien dostala nové po-
menovanie Vplyv industrializácie na život a kultúru ľudu (Kiliá-
nová, 2016 a: 67–68). Z toho dôvodu usporiadal NÚ SAV pracovnú
poradu, na ktorej sa diskutovalo o dopadoch spriemyselňovania
na kultúrne a sociálne procesy a javy. V úvodnom vystúpení
B. Filová (1966a) predniesla viacero argumentov, ktorými odô-
vodňovala opodstatnenosť takto zameranej úlohy. Zdôraznila,
že vplyvy industrializácie na život i kultúru najširších vrstiev
obyvateľstva možno sledovať od 19. storočia po súčasnosť. V dô-
sledku industrializácie vznikali na slovenskom vidieku už aj
v 19. storočí niektoré kultúrne javy – napríklad kovoroľnícke ro-
diny, ktoré mali potom vplyv na roľnícke i robotnícke formy ro-
dín. Varovala, že bez dostatočného poznania vplyvu industria-
lizácie na kultúru a spôsob života obyvateľstva v minulosti,
môže prísť k preceňovaniu vplyvov spriemyselňovania po druhej
svetovej vojne, to jest v období socializmu. Žiadala, aby sa bá-
datelia sústredili na výskum súčasných javov, pretože majú je-
dinečnú možnosť skúmať ich v procese zmien. Avšak, nie je
možné skúmať proces zmien, ak nie je známy predchádzajúci
stav kultúry. Zdôraznila, že hoci civilizačné zmeny prebiehajú
na celom svete, majú v každom kultúrnom spoločenstve iný do-
pad a iný výsledok. Preto je potrebné „zabezpečiť poznatky o sú-
časnej etape vývinu ľudovej kultúry na Slovensku.“ (Filová,
1966a: 510).

V roku 1969 P SAV schválilo projekt Etnografického atlasu Slo-
venska (EAS) a NÚ SAV sa stal centrálnym riešiteľským pracovis -
kom ambicióznej vedeckej úlohy (Kiliánová, 2016b: 98–100). Tri
roky po začatí terénnych výskumov uverejnila B. Filová úvahu
o dôležitosti a význame EAS pre rozvoj národopisu na Slovensku
(Filová, 1974b). Sumarizovala, že ide o najväčšiu vedeckú úlohu
v dejinách odboru na Slovensku a možno k nej prikročiť preto,
že sa uzavrela jedna etapa rozvoja etnografie a folkloristiky: vy-
profilovanie ich základnej teoretickej a metodologickej orientá-
cie. Zároveň EAS ako špeciálny druh syntézy stavia národopis
pred nové metodologické otázky, čím spätne vplýva na aktuálny
rozvoj disciplíny. Filová zovšeobecnila nasledujúce poznatky
z dovtedajších výskumných výsledkov v EAS: 1. Potvrdzuje sa
vhodnosť zvolených metód a cieľov projektu, 2. Získané empi-
rické poznatky poukazujú na nové súvislosti javov ľudovej kul-



kolektivizmus, 2. medzigeneračná rovnováha, 3. úloha spo -
ločenských skupín vo vytváraní socialistického spôsobu života,
4. tradičná i súčasná obradová kultúra, 5. bývanie, sledovanie
jeho prírodného a spoločenského kontextu, 6. identifikácia sú-
časného človeka a spoločenské vedomie, 7. umelecká aktivita člo-
veka v súčasnosti. V tejto súvislosti B. Filová zdôraznila, že vý-
skum sa zvlášť zameria na úlohu spoločenských skupín, nakoľko
tieto tvoria spojnicu medzi jednotlivcom a celou spoločnosťou,
avšak nie je dostatočne známe, ako tuto úlohu spĺňajú v súčas-
nosti. Výskumná úloha na roky 1986 – 1990 nadväzovala v tomto
segmente na centrálnu funkciu rodiny v predchádzajúcej úlohe
ŠPZV a rozširovala svoju pozornosť na všeobecnú otázku funkcie
spoločenských skupín (tamže: 489–490). Článok ako výťah z pro-
jektu a príspevok do rubriky Diskusie bol publikovaný v podobe
úvahy, bez poznámkového aparátu a literatúry.

Rovnakým spôsobom publikovala B. Filová úvahu o možnos-
tiach národopisu skúmať socialistické spoločenské vedomie. Vy-
chádzala z poznatku, že spoločenské vedomie tvorí „niekoľko
komponentov, najmä poznávací, emociálno-hodnotový a regu-
latívny“ (Filová, 1988: 619). Ďalej uviedla, že podobné zložky
fungujú aj vo vedomí jednotlivca aj v skupinovom vedomí. Jed-
notlivé zložky sa preskupujú, prevrstujú a sú v pohybe. Spolo-
čenské vedomie sa stalo jedným z kľúčových pojmov v hlavnej
úlohe ŠPZV na roky 1986 – 1990 a riešilo sa v rámci tém ako Funk-
cia spoločenských skupín pri formovaní socialistického spôsobu
života a socialistického spoločenského vedomia, Problematika
historicko-etnickej identifikácie súčasného človeka [...], Kul-
túrne, sociálne a právne vedomie, Formovanie socialistického
internacionalizmu a jeho etnokultúrne aspekty, Internacionál-
ne povedomie súčasníka [...] (tamže: 619). Možnosti etnografic-
kého výskumu spoločenského vedomia videla autorka potom
v rozličných prejavoch každodennej kultúry, v ktorých „utvárali
sa a fungovali vzťahy človeka s človekom a spoločnosťou, jeho
vzťahy s prírodou. V nich je [...] ukrytá determinácia spôsobu
života a vedomia i nášho súčasníka, i našej súčasnej spoločnos-
ti“ (tamže: 621). Upozornila na skutočnosť, že spoločenské ve-
domie sa môže vyvíjať a upevňovať, ak sa rozvíja národné his -
torické vedomie. V rámci tohto procesu národopis prináša
poznatky o kultúrnom dedičstve, ľudovej kultúre, čím dopĺňa
„genofond socialistickej národnej kultúry“. Podľa autorky ne-
dostatočné znalosti o ľudovej kultúre by mohli zapríčiniť, že
„mohli by sa natrvalo vytratiť z nášho súčasného životného spô-
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človeka ako biologického druhu. Po tretie zdôraznila tradíciu ako
prenos informačných a komunikačných systémov ľudských sku-
pín. Zvlášť sa zaoberala protirečivosťou tradície, jej progresív-
nych i regresívnych zložiek. Záverom konštatovala, že otvorenie
témy „upozorňuje najmä na potrebu využitia tradície ako me-
chanizmu upevňovania a zakoreňovania progresívnych elemen-
tov a skúseností [...] Z nášho pohľadu sú to potom najmä tie
predpoklady a vlastnosti tradície, ktorými možno upevňovať so-
ciálne väzby v našom spoločenskom organizme, kultúrne a du-
chovne ho nasycovať a humanizovať, a tým i upevňovať a pozdvi-
hovať socializmus ako spoločenský systém.“ (Filová, 1986: 17).
Autorka tým zdôraznila aplikačný rozmer študovanej kategórie
z pohľadu národopisnej vedy.

V nasledujúcom roku publikovala B. Filová príspevok v časo-
pise Slovenský národopis, v rubrike Diskusia, v ktorom zhŕňala teo-
retické zámery i cieľ hlavnej úlohy ŠPZV Historické a etnokultúr-
ne aspekty formovania a rozvíjania socialistického spôsobu
života, riešenej v rokoch 1986 – 1990 (Filová, 1987). Úvod článku
tvorilo vysvetlenie, prečo sa práve národopis má zaoberať stano-
venou témou. Autorka dôvodila, že bez dostatku informácií
o historickom vývine ľudovej kultúry (ktorú B. Filová pokladala
za synonymum pre termín spôsob života) nie je možné skúmať
a analyzovať ani súčasné kultúrne procesy v socialistickej spo-
ločnosti. Výskumné úlohy národopisu videla v týchto bodoch: 1.
Využiť poznatky o spôsobe života ľudu v historickej perspektíve
pre súčasný výskum, sledovať spôsob života ako „konkrétne etno-
kultúrne kontinuum“ (kurzíva B. Filová), viazané na isté národné
spoločenstvo (Filová, 1987: 487). 2. Chápať výskum ľudovej kul-
túry ako otvorený systém, ako súčasť „sociálno-kultúrneho
 systému vyvíjajúcej sa socialistickej spoločnosti“ (tamže: 487).
3. Sústrediť sa na dopracovanie teoretických a metodologických
poznatkov v národopise, zvlášť kategórie tradícia. 4. Rozpracovať
otázku, ako dostať do súladu poznávacie a hodnotiace výskumné
prístupy. 5. Skúmať ľudovú kultúru v súčasnosti v širších spolo-
čenských súvislostiach, preto prehĺbiť v národopise vedomosti
o „konkrétnych vnútorných vývinových etapách rozvoja socia-
listického systému“ (tamže: 488). 6. Vyhľadať „základné princí-
py [spôsobu života ľudu – doplnok G. K.], ktoré musia byť [...]
bezpodmienečne prítomné v socialistickom spôsobe života, ktoré
sú preň nemenné – invariantné“ (tamže: 488, kurzíva B. Filová).
V článku B. Filová bližšie priblížila aj jednotlivé témy, na ktoré
sa výskumníci v hlavnej úlohe ŠPZV sústredia: 1. socialistický



VEDECKO-ORGANIZAČNÁ A POPULARIZAČNÁ PRÁCA

Vyššie som spomenula, ako pracovisko navrhlo B. Filovú v júni
1967 na preradenie do kvalifikačného stupňa IIa – samostatná
vedecká pracovníčka. V hodnotení jej práce Emília Horváthová,
v tom čase zástupkyňa riaditeľky, napísala o vedecko-organizač-
nej činnosti B. Filovej nasledovné:

„Na úseku vedecko-organizačnom je s. Filová aktívne činná už
od svojho nástupu na národopisné pracovisko SAV v roku 1950.
No hlavné ťažisko tejto práce spadá do obdobia rokov 1958 –
1967, v ktorých vedie Národopisný ústav SAV. Ako riaditeľka
ústavu má hlavný podiel na jeho organizačnom budovaní a na
usmerňovaní koncepcie jeho vedecko-výskumnej činnosti. Po-
zície národopisnej vedy v predchádzajúcich rokoch boli často
neisté a udržať existenciu vedeckého národopisného pracovis-
ka si vyžadovalo neustálu obhajobu cieľov tejto vedeckej dis-
ciplíny. Táto činnosť kládla vysoké požiadavky na vedecké, or-
ganizačné a vôbec pracovné schopnosti vedúceho NÚ SAV –
jeho celú osobnosť. Činnosť s. Filovej zasluhuje právom v tom-
to smere patričné ocenenie a uznanie. Ako riaditeľka ústavu
sa vždy vedela rozhodne postaviť proti neodborným snahám
usilujúcim zmeniť orientáciu národopisnej práce a proti roz-
ličným mylným názorom, ktorým bolo treba často čeliť. Ela-
boráty vypracované na obhájenie existencie ústavu ako vedec-
ko-výskumnej inštitúcie, predstavujú dnes už stovky strán,
ktoré síce neboli publikované, no splnili svoj účel.“64

Vyjadrenie E. Horváthovej trefne a výstižne zhrnulo podiel tejto
činnosti v celkovej práci Boženy Filovej. Nielen množstvo mate-
riálov, ktoré riaditeľka vypracovala v súvislosti s existenčnými
hrozbami ústavu a jej pracovníkov, ale aj rôzna bežná úradná
agenda ústavu, plánovanie a vedenie projektov, po roku 1970
zvlášť úloh ŠPZV, správy ústavu, správy o projektoch, zahranič-
ná spolupráca „síce neboli publikované, no splnili svoj účel.“
V archíve SAV sa bádateľ môže presvedčiť o množstvách strán ta-
kéhoto materiálu, ktoré naozaj možno počítať v stovkách.

O zástoji riaditeľky B. Filovej vo vedení úloh ŠPZV, v príprave
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sobu a vedomia mnohé demokratické a humánne jadrá a ele-
menty spôsobu života ľudu v minulosti“ (tamže: 622). Práve skú-
manie vedomia „obyčajného človeka“ poskytuje veľké možnosti,
ako národopis môže prispieť k výskumu spoločenského vedo-
mia.

Jednou z výskumných tém v úlohe ŠPZV v rokoch 1986 – 1990
bola funkcia spoločenských skupín vo vytváraní socialistického
spôsobu života. Téme bola venovaná medzinárodná konferencia
v roku 1989 a príspevky z podujatia vyšli v dvojčísle Slovenského ná-
rodopisu 1–2 v nasledujúcom roku pod názvom K funkcii spoločen-
ských skupín pri formovaní spoločenského vedomia a spôsobu
života – historické a etnokultúrne aspekty. V úvodnom príspev-
ku B. Filová vysvetlila zameranie na spoločenské skupiny v etno -
grafickom výskume z niekoľkých hľadísk. Uviedla, že spoločen -
ské skupiny tvoria spojenie medzi jednotlivcom a komplexnou
spoločnosťou. Bádateľ skúma interakcie jednotlivca so skupinou
a väzby, ktoré pritom vznikajú. Hoci spoločenské skupiny sú ob-
jektom výskumu rôznych vedných odborov, „je pre etnografiu špeci -
fický [...] jej historický princíp“ (Filová, 1990: 9, kurzíva B. Filová).
Ako ďalej vysvetlila, ide o konkrétnu historickú analýzu skupín,
pri ktorej si bádateľ uvedomuje „časové ohraničenie existencie tých sku-
pín“ (tamže: 9, kurzíva B. Filová). Výskumná úloha sa vo svojej
prvej fáze zamerala na zmapovanie spoločenských skupín v mi-
nulosti i súčasnosti, pričom bolo potrebné zobrať do úvahy sku-
točnosť, že jednotlivec môže byť (a spravidla i je) členom rozlič-
ných skupín v rovnakom čase (tamže: 10). Skupina sa ďalej
skúmala ako jednotka, ktorá produkuje spolupatričnosť, kolek-
tívnosť a tieto jej vlastnosti sú zároveň jej normou a hodnotou.
Spolupatričnosť a kolektívnosť pokladala autorka za významnú
kvalitu v živote človeka. Etnografia mohla vďaka výskumu spo-
ločenských skupín objasniť „osožnosť mnohorakosti pre zdravý proces
tvorby života a jeho kvality a [prispieť] poukázaním na nebezpečie jeho uni-
fikovanosti.“ (tamže: 11, kurzíva B. Filová).

64 ÚA SAV, f. NÚ SAV, šk. 98, inv. č. 470, Božena Filová, osobný spis. Rozbor vedeckej
práce dr. B. Filovej, CSc. E. Horváthová, V Bratislave, dňa 29. VI. 1967, s. 3–4.



pomínam napríklad politickú previerku časopisu na začiatku nor-
malizačného obdobia v roku 1970. Božena Filová ako hlavná re-
daktorka si veľmi dobre uvedomovala túto skutočnosť a aj pro-
stredníctvom časopisu vytvárala obranu národopisnej vedy
„vozovú hradbu, ktorá mala chrániť pracovisko (a jeho zamest-
nancov)“ (Salner, 2016: 384). Preto jednou zo stratégií edičnej po-
litiky pracoviska bolo, reagovať publikáciami i príspevkami v ča-
sopise na dôležité výročia politických udalostí. Napríklad k 30.
výročiu SNP vzniklo tematické číslo Slovenského národopisu 1974/4.
V editoriáli B. Filová nezabudla pripomenúť, že NÚ SAV vydal nie-
len špeciálnu antológiu na tému SNP (Burlasová, Filová, Kovače-
vičová, Michálek, Šolc, 1974), ale venoval sa aj výskumu ľudovej
kultúry v Uhrovskej doline ako jednej partizánskej oblasti počas
povstania (Zo života a bojov ľudu Uhrovskej doliny, 1977). Vyhlá-
sila, že SNP sa ako významná historická udalosť odrazila i v ľudo-
vej kultúre, avšak nie vo všetkých zložkách. Videla nový potenciál
národopisu v tom, nachádzať práve kľúčové oblasti kultúry, kde
by sa vplyv konkrétnej historickej udalosti dal skúmať a preuká-
zať. Uvažovala o historickej udalosti ako zlome a z tohto pohľadu
videla možnosti jeho empirického skúmania (Filová, 1974c).

Podobne pracovisko vydalo špeciálne číslo k 60. výročiu Veľkej
októbrovej socialistickej revolúcie (VOSR). B. Filová doň prispela
článkom, v ktorom sa zaoberala úlohou národopisnej vedy v so-
cialistickej spoločnosti. Upozornila, že hoci sa národopisná veda
od svojho vzniku venovala výskumu ľudovej kultúry a spôsobu
života ľudu, svoju pozíciu vednej disciplíny obhájila vtedy, keď
nezaznamenávala iba poznatky, „ale svojimi poznatkami pozi-
tívne ovplyvňovala tendencie vývoja“ (Filová 1977: 532). Opätov-
ne zdôrazňovala úlohu národopisu ako angažovanej a aplikova-
nej vedy.65 Príspevok je podľa môjho názoru predovšetkým
politický text, ktorého úlohou bolo obraňovať i vysvetľovať ná-
rodopis ako potrebnú spoločenskovednú disciplínu v tom období.
Slovenský národopis v tomto čísle priniesol odborné štúdie o rozví-
janí marxizmu-leninizmu v etnografii i folkloristike a samostat-
ný tematický blok, venovaný nedožitým šesťdesiatym narode-
ninám A. Melicherčíka, jedného z protagonistov marxistickej
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a riešení najväčších projektov etnológie na Slovensku ako boli
Etnografický atlas Slovenska alebo Encyklopédia ľudovej kultúry
Slovenska a iných vedeckých úloh i diel už napísali viacerí (Lu -
ther, 2006; Slavkovský, 2006; Burlasová, 2016; Benža, 2016; Sal-
ner, 2016). Taktiež monografia o dejinách ÚEt SAV obsahuje
 pomerne veľa informácií o práci riaditeľov vrátane B. Filovej (Ki-
liánová – Zajonc, 2016). V tejto časti preto iba stručne zhrniem
najdôležitejšie údaje. Počas „riaditeľovania“ Boženy Filovej sa
na konci 60. rokov podarilo dosiahnuť takmer štvornásobok poč-
tu vedeckých pracovníkov v NÚ SAV ako bolo pri založení a počet
ďalej narastal. Na konci 80. rokov celkový počet pracovníkov pre-
siahol číslo päťdesiat (Kiliánová, 2016b: 87–90). Pri zamestnáva-
ní nových vedeckých pracovníkov riaditeľka i ostatní členovia
vedenia ústavu hľadeli prednostne na vedecké kvality uchádza-
ča, prijímali aj takých kandidátov, ktorí mali podľa vtedajších
kritérií negatívne údaje v životopise, ako bol napríklad buržoáz-
ny rodinný pôvod, blízky príbuzný v emigrácii v zahraničí a po-
dobne (Salner, 2016: 384). Odbornú kompetenciu a vážnosť pra-
coviska upevňovala premyslená edičná politika, v ktorej vedenie
pracoviska dbalo na vyváženú vedeckú i vedecko-popularizačnú
produkciu. Vydávali sa tri odborné časopisy Slovenský národopis (od
1953), Národopisné informácie (od 1969, od 1994 pod názvom Etnologic-
ké rozpravy) a Slavistická folkloristika (od 1989) i niekoľko edičných ra-
dov ako Práce Národopisného ústavu SAV, Knižnica ľudového umenia, ne-
skôr Klenotnica ľudového umenia a iné (Kiliánová – Zajonc, 2016: 203
a n). V NÚ SAV sa postupne vybudovala rozsiahla odborná kniž-
nica a vedecké archívy. Pracovisko školilo ašpirantov na titul
CSc. (= zodpovedá súčasnému stupňu PhD.) a zabezpečovalo si
i týmto spôsobom plynulú generačnú výmenu vedcov (Kiliánová,
2016b: 87–89). V ďalšom sa sústredím na dva príklady z rôznoro-
dej činnosti riaditeľky NÚ SAV – na jej úlohu hlavnej redaktorky
Slovenského národopisu a na popularizačnú činnosť.

Božena Filová vykonávala funkciu hlavnej redaktorky v rokoch
1960 – 1990. Vyššie som spomenula, ako ju redaktorská práca te-
šila, pretože i cez časopis mohla usmerňovať rozvoj národopisu
a hľadať výskumné priority (Bobáková – Tužinská, 2006: 213). Is-
teže, bola to zároveň ďalšia povinnosť, ktorá obmedzovala jej
vlastnú výskumnú prácu: „[…] mne veľmi veľa času zobral časo-
pis, veď to bola potvora, divoké zviera. To bolo 1000 – 600 strán
pripraviť, musíš ju nakŕmiť“ (Voľanská, 2017: 83). Časopis bol zá-
roveň jeden z výstupov pracoviska, ktorého obsah nadriadené or-
gány sledovali, a to nielen z vedeckej ale aj politickej stránky. Pri-

65 „Skúmaním minulých i súčasných tradícií kultúry a života ľudu – diferen-
cujúc pritom zdravé, pokrokové, vývojaschopné od dožitého, pre ďalší vývoj
nepotrebného a škodlivého – môže naša vedná disciplína poskytovať neza-
stupiteľnú pomoc pri priamom a konkrétnom usmerňovaní procesu výstav-
by socializmu v jeho každodennej praxi, pri formovaní harmonického ži-
vota pracujúcich vrstiev.“ (Filová, 1977: 534).



a v zvykoch, s niekoľkými ukážkami textov rôznych piesňových
žánrov a viacerými fotografiami (tamže: 195–201).

Počas svojho pracovného pôsobenia poskytovala B. Filová pra-
videlne rozhovory rôznym novinám i časopisom. V roku 1963,
pri príležitosti 10. výročia vzniku NÚ SAV, sa vyjadrila aj pre ob-
ľúbené bratislavské noviny Večerník (Píšu prvé stránky Dejín ľu-
dovej kultúry na Slovensku, 1963). B. Filová vysvetlila, aké je po-
slanie pracoviska, za čo v stručnosti označila zber materiálov
o ľudovej kultúre a ich spracovanie. Priblížila, v čom spočíva
práca etnografov, sústredila sa najmä na princípy etnografické-
ho terénneho výskumu. Podrobnejšie popísala úlohu, pred kto-
rou práve pracovisko stálo – vydať dejiny ľudovej kultúry. Pomer -
ne veľkú časť rozhovoru využila B. Filová i na to, aby priblížila
čitateľom Večerníka ďalší aktuálny projekt NÚ SAV: tým bol v tom
čase výskum robotníkov, priemyselných centier v oblasti Košíc
a výskum kultúry družstevných robotníkov. Na otázku, čo sú
najdôležitejšie úlohy riaditeľky NÚ SAV v najbližšom čase, B. Fi-
lová odpovedala, že treba zabezpečiť, aby pracovisko zachytilo
čo najviac poznatkov o ľudovej kultúre v teréne, aby úspešne re-
prezentovalo slovenskú vedu na kongrese antropologických vied
v Moskve v roku 1964. Nakoniec žartovne poznamenala, že naj-
ťažšou úlohou pre ňu bude získať nové priestory pre pracovisko.
V rozhovore pre Večerník sa B. Filová vyjadrovala prístupným, ne-
komplikovaným jazykom bez zložitých odborných termínov. Jej
prejav bol pútavý, zameraný na bežného čitateľa.

Iný, viac odborný slovník použila pre časopis Slovensko (Návraty
k hodnotám, 1981), ktorý vydávala Matica Slovenská od roku
1977. Časopis sa orientoval na náročnejších čitateľov so záujmom
o kultúru, dejiny, literatúru i vlastivedné vedomosti o Sloven -
sku. Text rozhovoru zaiste ovplyvnili i otázky redaktorky Jely Ja-
núškovej, absolventky katedry národopisu v Bratislave. B. Filová
sa zamerala na vtedajšiu hlavnú úlohu ŠPZV, ktorú riešil NÚ
SAV. Vysvetľovala, v čom a ako môže národopis skúmať „včle-
ňovanie tradícií ľudovej kultúry [...] do kultúrneho systému na-
šej socialistickej kultúry.“ Objasňovala úlohu folklóru v súčas-
nosti i to, ako môžu vedci pomôcť pri organizovaní folklórneho
hnutia na Slovensku. Rozhovor využila aj na propagáciu novej
edície Ľudové umenie na Slovensku, ktorú založilo vydavateľstva Tat -
ran v roku 1980. Zmysel edície videla v potrebe moderného člo-
veka poznať svoj pôvod, svoj národ. V závere rozhovoru B. Filová
podrobnejšie priblížila novú vedeckú úlohu NÚ SAV pre 7. päť -
ročnicu (tamže: 6–7).
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vedy na Slovensku po roku 1948 (Leščák, 1977; Leščák, 1977a; Fi-
lová, 1977a a iní). Vyzdvihla som na tomto mieste jednu zo stra-
tégií pracoviska, ktorou ústav reagoval na politický a ideologický
tlak, v tomto prípade v normalizačnom období. Politická obo-
zretnosť a apologetika odboru sa však objavovala často v úvodní-
koch B. Filovej aj keď išlo o odborné národopisné témy (napríklad
Filová, 1986a). Zároveň však sa B. Filová odvažovala nechať pub -
likovať v Slovenskom národopise autorov, ktorí neprešli politickými
previerkami v čase normalizácie, ako bol napr. Oldřich Sirovát-
ka66 alebo umožnila tematické čísla na politicky háklivé témy,
napríklad výskum Cigánov – Rómov v roku 1988 (Filová, 1988a).

Popularizačnej práci sa B. Filová venovala neustále. O jej ná-
učno-populárnych prednáškach som písala už vyššie, v tejto čas-
ti preto uvediem niekoľko publikovaných textov. Vybrala som
ich z rôznych časových období, sú príkladom zamerania na rôz-
ne cieľové skupiny a vyšli v rôznych médiách.

Daň svojmu rodnému kraju splatila B. Filová príspevkom do
vlastivednej monografie Zvolen v minulosti a prítomnosti (1959). Do ka-
pitoly Kultúra a zdravotníctvo napísala časť Národopisný charak-
ter okolia Zvolena (Filová-Barabášová, 1959). Publikáciu vytvorili
viacerí známi odborníci, napríklad kunsthistorik Ladislav Šášky,
geograf Ján Slosiarik, geológ Jaromil Húsenica a iní. Monografia
priniesla množstvo informácií o histórii, prírode, kultúre a živote
ľudí v meste Zvolen i jeho okolí prístupným, zrozumiteľným ja-
zykom.67 Vo svojej podkapitole B. Filová-Barabášová stručne vy-
svetlila charakter národopisnej oblasti niekdajšej Zvolenskej žu-
py. Ozrejmila, čo je ľudová kultúra, prečo poznanie „tradičných
návykov a určitého spôsobu života“ napomáha chápať „súčasné
životné zvyklosti“ (tamže: 188), čím upozornila na význam náro-
dopisu ako dôležitej spoločenskovednej disciplíny. Proporčný
a obsažný text na malej ploche oboznamuje čitateľov so všetkými
základnými javmi spôsobu života a kultúry dedinského človeka
v okolí Zvolena: s charakterom zamestnaní, remesiel a domáckej
výroby, ľudovým staviteľstvom a bývaním, odevom, výšivkami –
napríklad vyšívanie krivou ihlou, tkaninami a drevorezbou. Pod-
kapitola pokračuje „myšlienkovým svetom obyvateľov“ čiže pre-
javmi v slovesnej, piesňovej a hudobnej tvorbe obyvateľov, v tanci

66 Prof. PhDr. Oldřich Sirovátka, DrSc. (1925 – 1992), český folklorista, etno-
graf. Bližšie pozri Leščák 1993.

67 Z tejto charakteristiky sa vymykajú niektoré časti kapitoly História (Tóth,
1959, Tóth, 1959a) a Úvod (Bóžo, 1959), ktoré sa vyznačujú používaním ideo-
logických termínov a vyhlásení.



vota v Žakarovciach na príklade spoločenských a príbuzenských
vzťahov (Filová, 1956a). Téma rodiny, príbuzenstva, spoločen-
stva obce a spoločenských vzťahov zostala v centre jej bádateľ-
skej činnosti nasledujúce tri desaťročia. Pritom sa sústredila
prednostne na syntetické práce z tejto oblasti (Filová, 1964, 1968,
1972, 1975). Venovala sa tiež výskumu ľudovej kultúry Slovákov
v zahraničí, zvlášť na tzv. Dolnej zemi (Filová, 1959, 1974a). Vy-
jadrovala sa k teoretickým a metodologickým otázkam, rozpra-
covala základné pojmy etnografie a folkloristiky ako ľud (Filová,
1960), enkláva, diaspóra (Filová, 1975a), tradícia (Filová, 1986),
spoločenské vedomie (Filová, 1988) a iné. Jej vedeckú prácu však
limitovalo vedecko-organizačné zaťaženie, vykonávanie rôz-
nych funkcií, čo sa prejavilo postupným poklesom účasti na te-
rénnych výskumoch a na publikačnej činnosti.

Už v mladom veku bola poverená riadiacimi funkciami na pra-
covisku. Od roku 1953 sa stala vedúcou oddelenia duchovnej kul-
túry, ktoré viedla šesť rokov – do roku 1959. Zároveň od februára
1958 začala vykonávať funkciu riaditeľky pracoviska, hoci sa tej-
to úlohe bránila. Ako riaditeľka podávala opakovane demisiu
(1961, 1963, 1967). Nakoniec viedla pracovisko do februára 1989,
plných 31 rokov. V tom období NÚ SAV čelil niekoľkým politic-
kým previerkam (1958, 1969, 1970) i pokusom o zrušenie (1970).
Riaditeľka B. Filová cieľavedome, premyslene a v súčinnosti
s ostatnými pracovníkmi budovala ústav personálne i materiá-
lovo. Uprednostňovala odborné kvality pracovníkov a nedbala
na „kádrové nedostatky“, neváhala pracovisko i pracovníkov
chrániť pred politickými tlakmi. Sústavne propagovala vedeckú
i populárno-vedeckú produkciu NÚ SAV i všetky jeho aktivity,
aby zvýšila odbornú prestíž pracoviska a národopisu. Koncepčne
plánovala a viedla spolu s tímom spolupracovníkov vedecké úlo-
hy na pracovisku. Vytvorila pracovné, finančné a personálne
podmienky pre veľké projekty ako boli syntetické práce o ľudovej
kultúre v 60. a 70. rokoch, následne Etnografický atlas Slovenska
(1990) a Encyklopédia ľudovej kultúry Slovenska (1995). Podporila od-
borne, čiže svojimi vedeckými príspevkami (Filová 1979, 1987)
a tiež organizačne, čiže plánovaním projektov, postupnú pre-
menu hlavných priorít výskumu v národopise. Etnografia a folk -
loristika sa výrazne posunuli v 70. a 80. rokoch 20. storočia od
historického výskumu tradičnej ľudovej kultúry k výskumu sú-
časného stavu ľudovej/každodennej kultúry a jej zmien. V ob-
dobí po roku 1970 prevzala úlohu koordinátorky hlavných úloh
Štátneho plánu základného výskumu v ČSSR a ovplyvňovala

5554

ZÁVER

Božena Filová, poslucháčka slavistiky na Karlovej univerzite
v Prahe, sa rozhodla študovať národopis potom, ako ju zaujali
prednášky Karla Chotka, jeho zameranie na antropologické štú-
dium človeka a spoločenstva. Už počas štúdia sa aktívne podie-
ľala na výskume baníckeho folklóru a prispela k vydaniu anto-
lógie (Lidová poesie hornická, 1950). Po skončení štúdia dostala
pozvánku pracovať vo vtedajšom Národopisnom ústave SAVU
v Bratislave, ktorú prijala a na jeseň 1950 doň nastúpila. Pôvod-
ne o práci v Akadémii neuvažovala: „Mne sa vtedy zdala veda
málo živá...“ (Bobáková – Tužinská, 2006: 212). Avšak po vstupe
do NÚ SAVU sa ihneď zapojila do výskumných projektov. Od po-
čiatkov svojej vedeckej kariéry sa zasadzovala za angažovanú ve-
du, zmysel práce videla rovnako v základnom výskume ako aj
 jeho aplikácii. Motivovala ju snaha prispieť národopisnými po-
znatkami k lepšej kvalite života človeka a socialistickej spoloč-
nosti, čo opakovane deklarovala vo svojich prácach od 50. až po
90. roky 20. storočia. Jej svetonázor sa opieral o sociálne a hu-
manistické vnímanie sveta. Už počas štúdia začala sa angažovať
aj politicky, v roku 1948 vstúpila do komunistickej strany a v po-
litickej činnosti pokračovala po celé obdobie svojho pracovne ak-
tívneho života. Vo vedeckej tvorbe nachádzala uspokojenie:
„Tvorba, ktorá ti prináša slasť a ja som to niekedy mala, naozaj.
Keď sa mi niečo podarilo.“ (Voľanská, 2017: 85).

Vo výskumnej činnosti si často vyberala nové témy, lákali ju
neprebádané oblasti. Svoju bádateľskú prácu začínala výskuma-
mi folklóru, sústredila sa na novovznikajúcu tvorbu a okrem ve-
deckých cieľov (otázka tvorivosti, otázka vzťahu umenia a sku-
točnosti, vzťahu umenia a ideológie) chcela prispieť k zvýšeniu
kultúrnej úrovne obyvateľstva Slovenska (Barabášová, 1952). Za-
oberala sa tiež „klasickými“ folklórnymi žánrami ako boli roz-
právky a povesti, pripravila súborné vydanie slovenských ľudo-
vých rozprávok z územia celého Slovenska, ktoré z politických
dôvodov vyšlo až po roku 1989 (Filová – Gašparíková, 1993, 2001,
2004).

Spolu s Jánom Mjartanom a v súlade s československou orien-
táciou národopisu začiatkom 50. rokov 20. storočia rozpracovala
výskum kultúry a spôsobu života robotníkov na Slovensku. Ap-
likovala historicko-materialistický prístup pri analýze empiric-
kých údajov o prepojení robotníckeho a roľníckeho spôsobu ži-
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koncepčne i organizačne ďalšie smerovanie národopisu na celo-
štátnej úrovni. Rozvíjala medzinárodnú vedeckú spoluprácu,
podporila vytvorenie sekretariátu Medzinárodnej komisie pre
výskum ľudovej kultúry v Karpatoch a na Balkáne v NÚ SAV, čím
sa Bratislava stala centrálou tejto najvýznamnejšej vedeckej spo-
lupráce medzi krajinami východného bloku v 50. až 80. rokoch
20. storočia.

Božena Filová sa svojou celoživotnou prácou zaslúžila o vedec-
ký i inštitucionálny rozvoj národopisu/etnológie na Slovensku
v druhej polovici 20. storočia. Jej dielo možno vo viacerých té-
mach a prístupoch označiť za priekopnícke, novátorské a jej
vklad do formovania Národopisného ústavu SAV za kľúčový.
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