UNIVERZITA KOMENSKEHO V BRATISLAVE
PRIRODOVEDECKA FAKULTA

DUCHOVNY ROZMER SEGREGACIE:

PRIPADOVA STUDIA RELIGIOZITY ROMOV V OKRESE
KRUPINA.

Bakalarska praca

2026 Andrea Davdikova



UNIVERZITA KOMENSKEHO V BRATISLAVE
PRIRODOVEDECKA FAKULTA

DUCHOVNY ROZMER SEGREGACIE;:

PRIPADOVA STUDIA RELIGIOZITY ROMOV V OKRESE
KRUPINA.

Bakalarska praca

Studijny program: Ekonomicka a politicka geografia a demografia
Studijny odbor: Vedy o Zemi
Skoliace pracovisko: ~ Katedra ekonomickej a socidlnej geografie, demografie a tizemného

rozvoja

Veduci bakalarskej prace: ~ Mgr. Alena Rochovska, PhD.

Bratislava 2026 Andrea Davdikova



86202662

Univerzita Komenského v Bratislave
Prirodovedecks fakulta

ZADANIE ZAVERECNEJ PRACE

Meno a priezvisko Studenta:  Andrea Davdikovi

itudljnf' program: ekonomickd a politickd peografia a demografia
{jednoodborové Stidium, bakalirsky 1. st., dennd forma)

ﬁtudljnf' odbor: vedy o Zemi

Typ zhdveretnej price: bakalarska

Jazvk zdveredne] price: slovensky

Sekundirny jazvk: anglicky

Nazov: Duchovny rozmer segregacie: Pripadovi Stidia religiozity Romov v okrese

Literatira:

KI'ifové
slova:

Anotacia:

Krupina.
The spiritual dimension of segregation: 4 case study of the religiosity of Roma
in the Kruping district

Baumann, G. (1999). The Multicultural Riddle: Rethinking National, Ethnic,
and Religious Identities. London: Routledge.

Botik, 1. (2022). Emicka histdria Slovenska: K problematike emnicity, etnicke)
identity, multietnického Slovenska a zahramiénych Slovikov., Bratislava:
STIMUL - Filozoficka fakulta UK. ISBN: 978-80-8127-352-0

Hrustié, T. Faktory ovplyviujice ndbofenské konverzie Romov na priklade
konverzii k Svedkom Jehovovym a charizmatickym hnutiam.  Slovensky
narodopis 58.3 (2010): 306-322.

Vansa®, P, Jurafek, M. (2015). Spiritwalita ako podstatny prvok integricie
rdmov. Spoleczefistwo | Edukacja. Migdzynarodowe Studia Humanistyczne 4
(19), 241-249.

Lachar Podolinska, T. (2011). Rdémovia a naboZenstvo. Sociilno-
antropologicky pohlad. In: Sociologia, 43(6), 641-660.

Zachar Podolinskd, T. (2013). Charizmatické hnutia medzi Rbmami
na Slovensku: Pripadovi Stidia. Bratislava: Ustav etnoldgie SAV.
Krekovidovda, E. (2012). Boh medzi bariérami. Socidlna inklizia Riémov
niboZenskou cestou. Slovensky narodopis 60 (1) 98-99.

Rémovia, etnicita, religiozita, segregdcia, okres Krupina

Hlavny ciel: Bakaldrska prica spdja dve kl'iCové témy price — ndboZenstvo
a segregiciu - do jedného konceptu "duchovny rozmer segregicie”. Hlavnym
cielom price je analyzovat Specifikd religiozity romske] menSiny v okrese
Krupina s dérazom na vplyv socidlnych a priestorovich faktorov, ako je
segrepicia.

Ciastkové ciele: Z hl'adiska tedrie zhmit' a kriticky zhodnotit' teoretické
koncepty religiozity a jej priestorového rozloZenia, ako aj $pecifikd religiozity
rémske) mendiny v geografickom kontexte. Z hl'adiska metodolbgie navehnit
a realizovat’ kombinovany viskum, ktory bude zahifiat® kvantitativaw analyzu
(prica so Satstikami - S0DB, ARK) a kvalitativny vyskum vo vybranych
lokalitich (napr. polodtruktirované rozhovory). V rdmel analyzy identifikovat
dominaniné ndbodenské smery (napr. rimskokatolicke, evanjelicke, letmiéné)
v rdmske) komunite v okrese Krupina a zistt’ ich priestorové rozloZenie. Zistit',




ge202

662

Univerzita Komenského v Bratislave
Prirodovedecka fakulta

aky vplyv majl socidlno-priestorové faktory (napr. segregicia, socidlmy status)
na formy a prejavy religiozity Romoy. Interpretovat’ zistenia a navrhndt’ zhvery,
ktoré prispeji k lepSiemu pochopeniu vetahu medzi ndboZensivom, identiton
a priestorom v kontexte romske) komunity.

Vedici: Mgr. Alena Rochovski, PhD.

Katedra: PriF KEGD - Katedra ekonomicke| a sociilne] geografie, demografie a
(zemného rozvoja

PriF vedici prof. RENDr. Fin Bulek, CSc.

katedry:

Ditumm zadania: 24.00.2025

Mitum schvilenia: 06.10.2025 prof. RNDr. Jin Butek, Chc.

vedici katedry

Student vediici price




Vyhlasenie

Cestne prehlasujem, Ze som predloZent bakalarsku pracu spracovala samostatne, s pouZitim
uvedenej literatary a d’alSich uvedenych zdrojov. Pri pisani price som pouzila umela
inteligenciu na Upravu Stylizacie, formulovanie viet a pomoc pri hl'adani literatary. Za obsah

prace zodpoveddm sama.

V BIatiSIaVe oo e

Andrea Davdikova



Pod’akovanie

Uprimné pod’akovanie patri $kolitel’ke mojej bakalarskej prace Mgr. Alene Rochovskej, PhD.
a veducim bakalarskeho seminéra za odborné vedenie, cenné rady a pomoc pri spracovani
bakalarskej prace. Zaroven d’akujem aj jej kolegom, ktori sa spolu so mnou podiel’ali na
realizécii terénneho vyskumu. Moje pod’akovanie patri aj fardrom, pracovnikom komunitného
centra, rdmskym respondentom a mojim rodicom, ktori boli ochotni podelit’ sa o svoje

skusenosti a ndzory a tym prispeli k vzniku tejto prace.



ABSTRAKT

DAVDIKOVA, Andrea: Duchovny rozmer segregacie: Pripadova §tudia religiozity
Rémov v okrese Krupina. [Bakalarska praca]. Univerzita Komenského v Bratislave.
Prirodovedecka fakulta; Katedra ekonomickej a socialnej geografie, demografie a izemného
rozvoja. Veduci prace: Mgr. Alena Rochovska, PhD.

Bratislava: Prirodovedecka fakulta UK, 2026.

39 ., 5 s. priloh (84 964 znakov vratane medzier).

Bakalarska préaca sa zaobera religiozitou roémskej mensiny v okrese Krupina a jej vzt'ahom k
segregacii a socialnym podmienkam zivota. Cielom prace bolo analyzovat prejavy religiozity
Roémov v skiimanom regione a zistit’, ako ich ovplyviiuje priestorové a socialne postavenie
komunity. Téma je dolezita, pretoze religiozita Romov byva Casto posudzovand len podla
formalnej cirkevnej prislusnosti, hoci v skutocnosti je tizko spdtd s rodinou, komunitou a
kazdodennym zivotom. V praci boli analyzované udaje zo SODB 2021, Atlasu romskych
komunit 2019, zo Schematizmu Banskobystrickej diecézy, z udajov ECAV a z
polostrukturovanych rozhovorov realizovanych v obciach Cerovo, Litava, Senohrad a Cekovce.
Vyskum ukazal, Ze religiozita rdmskej menSiny sa prejavuje najméd v domacom a komunitnom
prostredi, Ze segregdcia vieru neoslabuje, ale meni jej podobu, a Ze v okrese Krupina sa romska
religiozita viaze predovSetkym na katolicke prostredie. Praca prinaSa lokalny pohlad na tému,

ktora mdze byt prinosna aj pre komunitnt a pastoranu prax.

Krudové slova: Roémovia, etnicita, religiozita, segregacia, okres Krupina



ABSTRACT (ENG)

DAVDIKOVA, Andrea: The spiritual dimension of segregation: A case study of the
religiosity of Roma in the Krupina district. [Bachelor’s thesis]. Comenius University in
Bratislava. Faculty of Natural Sciences; Department of economic and social geography,
demography and territorial development. Adviser: Mgr. Alena Rochovské, PhD.

Bratislava : Faculty of Natural Sciences, Comenius University, 2026.

39 p., 5 p. supplements (84 964 characters including spaces).

This bachelor’s thesis examines the religiosity of the Roma minority in the Krupina district and
its relationship to segregation and social living conditions. The aim of the thesis was to analyse
the manifestations of Roma religiosity in the studied region and to determine how they are
shaped by the spatial and social position of the community. The topic is important because
Roma religiosity is often assessed only through formal church affiliation, although in reality it
is closely connected with family, community, and everyday life. The thesis draws on data from
the 2021 Population and Housing Census, the 2019 Atlas of Roma Communities, the Directory
of the Banska Bystrica Diocese, data from the Evangelical Church of the Augsburg Confession,
and semi-structured interviews conducted in the villages of Cerovo, Litava, Senohrad, and
Cekovce. The research showed that the religiosity of the Roma minority is expressed primarily
in the domestic and community sphere, that segregation does not weaken faith but rather
changes its form, and that in the Krupina district Roma religiosity is linked predominantly to
the Catholic environment. The thesis offers a local perspective on a topic that may also be

valuable for community and pastoral practice.

Keywords: Roma, ethnicity, religiosity, segregation, Krupina district
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UvVOoD

Hlavnym cielom bakalarskej prace je analyzovat’ religiozitu rémskej mensiny v okrese
Krupina so zameranim na jej prejavy, Specifikd a vztah k socidlnym a priestorovym
podmienkam zivota, najmi k segregacii. Praca sa sustred’uje na to, akym spésobom Roémovia
v skimanom regione prezivaju vieru, aké miesto ma nabozenstvo v ich kazdodennom zivote a
do akej miery je podoba ich religiozity ovplyvnena prostredim, v ktorom ziji. Zamerom prace
nie je skiamat’ religiozitu iba ako formdlnu cirkevn prislusnost’, ale aj ako sucast’ rodinného,
komunitného a socialneho zivota.

Na dosiahnutie hlavného ciela bolo potrebné splnit’ aj viaceré parcialne ciele. Prvym z
nich bolo vymedzit’ zdkladné teoretické vychodiska religiozity, jej typov, vztahu nabozZenstva
a priestoru a vplyvu socidlnych $truktir na nabozensky zivot. Druhym ¢iasto¢nym ciel'om bolo
priblizit’ nabozensku identitu a religiozitu romskej mensiny na Slovensku, najmai jej historicky
vyvoj, dominantné denominicie a Specifikd romskej religiozity. Dal§im cielom bolo
charakterizovat’ okres Krupina ako uzemie vyskumu, a to z geografického, socialneho,
demografického aj konfesionalneho hl'adiska. Osobitnd pozornost bola venovana aj
identifikécii romskych komunit v jednotlivych obciach okresu, ich pocetnosti a priestorovému
umiestneniu. Poslednym menSim cielom bolo prostrednictvom kvantitativneho a
kvalitativneho vyskumu zistit, ako sa religiozita prejavuje v konkrétnych rémskych
komunitdch okresu Krupina a aky vplyv ma na jej podobu segregicia a SirSie socidlne
prostredie.

Na zaklade stanoveného ciel’a prace boli formulované aj vyskumné otazky, na ktoré sa
praca snazi odpovedat. Prvou vyskumnou otdzkou je, aké prejavy a Specifikda ma religiozita
rémskej menSiny v okrese Krupina. Druhd vyskumna otdzka smeruje k tomu, aky vplyv ma
segregdcia a priestorové postavenie romskych komunit na podobu ich religiozity. Tretou
vyskumnou otazkou je, ako socialne podmienky zivota romskej komunity ovplyviiuja spdsob
prezivania viery v skimanom regione.

Zvolena téma je dolezitd z viacerych dovodov. Religiozita rdmskej mensSiny byva v
spolocnosti Casto zjednoduSovand alebo hodnotena len zvonka, najmd podla ucasti na
bohosluzbach alebo podl'a formalnej cirkevnej prislusnosti. Takyto pohl'ad v§ak nepostacuje na
pochopenie toho, aké miesto mé viera v kazdodennom Zivote romskej komunity, aké funkcie
plni a ako sa prejavuje v prostredi, ktoré je Casto poznacené socidlnym vylicenim. Préca je

preto prinosna nielen z hladiska akademického poznania, ale aj pre lepSie porozumenie
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fungovania rémskych komunit v lokdlnom prostredi. Jej vyznam mozno vidiet' aj v tom, ze
prepdja tému religiozity s témou segregacie, teda s javom, ktory vyrazne ovplyviluje socialne
postavenie Romov aj ich kazdodenny Zzivot.

Prinos prace spociva aj v tom, Ze sa zameriava na konkrétny region, teda na okres
Krupina. Vicsia Cast’ vyskumov romskej religiozity na Slovensku sa sustred’uje na iné oblasti,
najméd na vychodné Slovensko, zatial ¢o menSie vidiecke regiony juznej Casti stredného
Slovenska byvaju spracované menej. Skiimanie religiozity Romov v okrese Krupina preto moze
prispiet’ k doplneniu regionalneho obrazu tejto problematiky. Zaroven méze byt prinosné aj pre
miestnu prax, najmé pre cirkevné prostredie, komunitnil pracu a lepSie pochopenie vzt'ahov
medzi rdmskou mens§inou a majoritou v obciach, kde spolu ziju.

Prvé kapitola prace je venovana teoretickym vychodiskdm. Najskor sa zameriava na
vymedzenie pojmu religiozita, na jej typy a na rozdiel medzi ndboZenstvom a religiozitou.
Nasledne sa venuje vzt'ahu nadboZenstva a priestoru a napokon aj vplyvu socidlnych Struktir na
nabozensky zivot. Cielom tejto kapitoly je vytvorit’ teoreticky rdmec, ktory umozni lepsie
pochopit’ religiozitu ako socialny, kultirny a priestorovy jav.

Druhé podkapitola sa ststred’'uje na romsku mensinu na Slovensku. Pozornost’ je v nej
venovana historickému vyvoju a stfasnym prejavom religiozity Roémov, prehladu
dominantnych nabozenskych denominacii a Specifikdm romskej religiozity. Tato kapitola
prepéaja vSeobecnejSie poznatky o religiozite s konkrétnym romskym prostredim a ukazuje, ze
rémska religiozita mé osobité Crty, ktoré nemozno redukovat’ iba na formalnu prislusnost’ ku
krestanskym cirkvam.

Tretia podkapitola charakterizuje okres Krupina ako Uzemie vyskumu. Obsahuje
geografické a socidlne Specifikd okresu, stru¢ny opis jeho nabozenského prostredia a
demografick a socidlnu $truktiru romskej komunity v regione. Jej tlohou je ukazat’, v akom
priestore sa skimané komunity nachadzaju a aké podmienky vytvéaraji rdmec pre ich
kazdodenny Zivot aj religiozitu.

Druhé kapitola je zamerana na metodologicky pristup prace. Vysvetluje, preco bol
zvoleny kombinovany vyskumny pristup a aké metody a zdroje boli pri spracovani prace
pouzité. Opisuje vyuzitie kvantitativnych tdajov zo Sc¢itania obyvatel'ov, domov a bytov 2021,
z Atlasu rémskych komunit 2019 a z cirkevnych zdrojov, ale aj kvalitativny vyskum
realizovany formou polostrukturovanych rozhovorov.

Tretia kapitola predstavuje analytick Cast’ prace. V jej prvej Casti sa venujem
kvantitativnej analyze religiozity v okrese Krupina, najmé priestorovému rozlozeniu romskych

komunit a geografickej distribucii jednotlivych denomindcii. V d’alSej ¢asti sa sustred’'ujem na
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kvalitativnu analyzu, teda na interpretdciu rozhovorov, na funkcie nabozenstva v Zzivote
komunity a na vplyv segregidcie na nabozensku prax. Prave tato kapitola tvori jadro prace,
pretoze prepaja teoretické vychodiska s konkrétnymi zisteniami z terénu.

Zaverecna podkapitola je venovana diskusii a zaveru. Diskusia porovnava vlastné
zistenia s odbornou literatirou, odpoveda na vyskumné otazky a poukazuje aj na limity
vyskumu. V zéavere st zhrnuté najdolezitejSie poznatky prace a ich vyznam pre pochopenie
religiozity romskej menSiny v okrese Krupina.

Tato bakalarska praca sa teda usiluje ukdzat, ze religiozita rdmskej mensiny nie je
okrajovym ani jednoduchym javom. Naopak, ide o tému, ktora je zko spitd s priestorom,
socialnymi podmienkami, rodinnym zivotom aj komunitnou identitou. Prave preto je potrebné

skumat’ ju nielen vSeobecne, ale aj v konkrétnom lokalnom prostredi, akym je okres Krupina.
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1. TEORETICKA CAST

1.1. TEORETICKE VYMEDZENIE KELUCOVYCH POJMOV

1.1.1. Definicia religiozity

Religiozita predstavuje dolezitu stcast’ zivota ¢loveka a vyjadruje jeho vztah k Bohu,
viere a nabozenstvu. Ide o komplexny jav, ktory zahffia myslenie, prezivanie aj spravanie
cloveka v suvislosti s vierou. Religiozita sa neprejavuje len v ucasti na bohosluzbach, ale aj v
kazdodennom zivote, v hodnotach, ktoré ¢lovek uznava, a v jeho konani. Zahfiia teda nielen
vedomosti o nadbozZenstve, ale aj osobné presvedCenie, ndbozenské city a praktické prejavy
viery. V tomto zmysle moze byt Clovek religiézny aj bez toho, aby bol aktivnym c¢lenom
konkrétnej cirkvi (Vansa¢ — Jurasek, 2015).

Je potrebné rozliSovat’ medzi ndbozenstvom a religiozitou. Nabozenstvo predstavuje
systém viery, pravidiel a tradicii, zatial’ o religiozita vyjadruje konkrétny vztah jednotlivca
alebo skupiny k tomuto systému. To znamenad, Ze aj 'udia s rovnakym ndbozenskym vyznanim
mozZu svoju vieru prezivat’ roznym sposobom.

Religiozita moZe byt’ chapana aj ako stcast’ SirSieho duchovného Zivota ¢loveka, pricom
jej podoba je ovplyvnena kultirnym a socidlnym prostredim, v ktorom jednotlivec Zije. Nie je
preto jednotnd, ale nadobuda rézne formy v zavislosti od spolo¢nosti, tradicii a historického
vyvoja (Budilova — Jakoubek, 2011).

Neprejavuje sa len prostrednictvom formalnych naboZenskych institucii alebo ucasti na
bohosluzbach. V mnohych pripadoch ide aj o individudlnu a osobnu skusenost’ viery, ktora sa

moze realizovat’ mimo oficidlnych cirkevnych Struktar (Podolinska, 2007).

1.1.2. Typy religiozity

V odbornej literature sa uvadza viacero typov religiozity. Jednym zo zékladnych
rozdeleni je individualna a kolektivna religiozita. Individudlna religiozita je zaloZena na
osobnom prezivani viery a nemusi byt viazana na cirkev. Naopak kolektivna religiozita sa
prejavuje v ramci spolocenstva, napriklad G€ast'ou na bohosluzbéch alebo spolo¢nych ritudloch
(Stefatiak, 2016).

Dal§im rozdelenim je institucionalizovand a neinstitucionalizovana religiozita.
Institucionalizovana religiozita je spojend s cirkevnymi Struktirami a organizovanym
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nabozenskym zivotom. NeinStitucionalizovana religiozita je viac osobna a nie je viazand na
konkrétnu cirkev. V sucasnosti sa Coraz viac prejavuje prave tato forma religiozity. Religiozitu
modzeme rozdelit' aj podla spdsobu prezivania. Jedna forma je zalozena skor na silnych
zéazitkoch, symboloch a emdciach, zatial’ ¢o druha sa opiera o ucenie, pravidla a systematické
poznanie viery (Podolinska, 2008).

Z hladiska spoloc¢enského vyvoja sa rozliSuje aj tradicnd a moderna religiozita. Tradi¢na
religiozita je spojend s pevnymi pravidlami, autoritou cirkvi a stabilnymi hodnotami. Moderna
religiozita je flexibilnejSia, viac individudlna a reaguje na zmeny v spolo¢nosti, ako su
globalizacia ¢i rast individualizmu (Kardis, 2013).

Z pohladu tejto prace je dolezité, ze religiozita rdmskej komunity sa neda zaradit’ len k
jednému typu. V jej prostredi sa ¢asto spaja osobné prezivanie viery, silny komunitny rozmer,
domace formy religiozity aj tradi¢né nabozZenské prvky, €o je dolezité pre d’alSie skimanie

religiozity Romov v okrese Krupina.

1.1.3. Vztah naboZenstva a priestoru (naboZenska geografia)

Vzt'ah medzi naboZenstvom a priestorom patri medzi dolezité oblasti skimania v ramci
nabozenskej geografie. Ta sa zaobera tym, ako sa nadbozenstvo prejavuje v priestore, aké ma
rozmiestnenie a ako ovplyviiuje zivot spolocnosti v konkrétnych regionoch. Zaroven sktima aj
to, ako samotné prostredie vplyva na podobu religiozity a ndboZenského spravania
obyvatel'stva. NaboZenska geografia sleduje najmi priestorové rozloZenie néboZenstiev,
konfesionalnu Struktiru obyvatel'stva a fungovanie cirkevnych institicii v jednotlivych
oblastiach. Nébozenstvo teda nie je len duchovny jav, ale ma aj svoj konkrétny priestorovy
rozmer. Je uzko spité s konkrétnymi miestami, ktoré maju pre veriacich osobitny vyznam. Ide
napriklad o kostoly, putnické miesta alebo rdzne sakralne objekty. Prejavuje sa v spravani,
hodnotach a vzt'ahoch v ramci urcitého priestoru. Priestor teda nie je len fyzicky, ale aj socidlny
a kultirny (Matlovic, 1997).

Religiozita nie je v priestore rozloZend rovnomerne. Jej konkrétna podoba sa meni v
zavislosti od regionu, typu sidla, historického vyvoja aj od charakteru miestnej komunity.
Podolinska (2008) upozoriiuje, ze religiozita v stcasnosti nadobuda rozlicné formy podla
socidlneho a kultarneho prostredia, v ktorom ¢lovek zije. To znamena, Ze rovnaké nabozenskeé
vyznanie sa mdze v rozdielnych lokalitdich prejavovat’ odliSne, a to nielen vo vztahu k
cirkevnym institiciam, ale aj v kazdodennych praktikach, symboloch a sposoboch prezivania

viery.
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Vyznam priestoru sa prejavuje aj v tom, Ze nabozenstvo sa neodohrava iba v kostole
alebo v stkromi jednotlivca, ale vstupuje aj do SirSieho verejného a spolocenského priestoru.
Ako uvadza Stefanak (2016), naboZenstvo je aj v sGcasnosti su¢astou verejného Zivota a
ovplyviiuje hodnoty, postoje a spravanie I'udi. Priestor teda nemozno chapat’ len ako kulisu
nabozenského Zivota, ale ako prostredie, ktoré religiozitu formuje a zaroven je fiou spdtne
pretvarané.

V pripade romskych komunit zohrava priestor eSte vyraznejSiu lohu. Romovia ¢asto
ziju v priestorovo oddelenych lokalitach, na okraji obci alebo v segregovanych osadach, co ma
dosah aj na ich ndbozensky zivot. Vansac a Jurasek (2015) poukazuju na to, Ze religiozita je u
Roémov uzko prepojena s kazdodennym zivotom a moze zohravat doélezitu ulohu pri ich
socialnom zac¢leneni. Spdsob, akym je komunita priestorovo usporiadana, preto vplyva aj na to,
kde a ako sa viera prejavuje, aky je kontakt s cirkvou a do akej miery sa ndbozensky zivot
odohrava v oficialnom alebo komunitnom prostredi.

Na vyznam priestoru v romskom prostredi upozoriiuju aj Podolinska a Hrusti¢ (2010),
podl’a ktorych sa nabozensky zivot v segregovanych komunitach ¢asto neviaze prednostne na
farské prostredie, ale skor na komunitu samotntl, na doméce modlitby, neformalne stretnutia a
terénne misijné posobenie. V takychto pripadoch sa ukazuje, ze vzdialenost’ od kostola alebo
slabSi kontakt s oficidlnymi cirkevnymi Struktirami neznamenaju automaticky absenciu
religiozity, ale skor jej ina priestorovi a socialnu podobu.

S priestorovym rozmerom Uzko suvisi aj socidlne vylucenie. Rusndkova a Rochovska
(2014) ukazuju, Ze segregované romske komunity su Casto spojené s chudobou, slabsou
infrastruktirou a obmedzenym pristupom k sluzbam. Takéto prostredie neovplyviiuje iba
socidlnu situdciu obyvatelov, ale aj ich moznosti zap4djania sa do SirSieho spolocenského a
nabozenského Zivota. Ak komunita zije priestorovo oddelene, religiozita sa viac uzatvara do
vlastného komunitného rdmca a menej sa viaze na spolo¢ny priestor s majoritou.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze vztah ndbozenstva a priestoru je dolezity aj pre tuto pracu,
pretoze umoznuje skimat’ religiozitu romskej mensiny nielen ako otdzku viery, ale aj ako jav
formovany konkrétnym miestom, typom sidla, socidlnymi podmienkami a mierou segregacie.
Prave v pripade okresu Krupina bude dolezité sledovat’, ako sa religiozita romskych komunit
prejavuje v odlisnych priestorovych podmienkach a aky vplyv ma na jej podobu Zivot vo vnutri
obce, na jej okraji alebo mimo ne;j.

1.1.4. Vplyv socidlnych Struktir na naboZensky Zivot
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Nabozensky zivot jednotlivca nie je ovplyvitovany len jeho osobnym presvedcenim, ale
aj socialnym prostredim, v ktorom zije. Religiozita sa formuje v konkrétnych spolo¢enskych
vzt'ahoch, v rodine, komunite a v kazdodennych skusenostiach ¢loveka. Preto ju nemozno
chapat’ ako izolovany jav, ale ako sucast’ SirSieho socialneho Zzivota. Podolinska (2008)
upozornuje, ze religiozita v sucasnosti nadobuda rozli¢né podoby podl'a prostredia, v ktorom
sa Clovek nachddza, a ze jej prejavy sa menia v zavislosti od lokalneho aj SirSicho
spolocenského kontextu.

Dolezitu Glohu pri formovani religiozity zohrava rodina a komunita. Prave v nich sa
odovzdavajii zékladné hodnoty, zvyky a spdsoby preZivania viery. V pripade rémskeho
prostredia sa nabozenstvo ¢asto neprejavuje len ako individuédlne presvedcCenie, ale ako sucast’
rodinného a komunitného Zivota. Kozon et al. (2016) upozornuju, Ze tradi¢nd romska kultara
je silno previazana s rodinnymi védzbami, spoloénymi normami a kolektivnym prezivanim
dolezitych Zivotnych udalosti. Aj religiozita sa preto v takomto prostredi prendSa najma
prostrednictvom rodiny a komunity.

Socidlne prostredie zaroven vplyva aj na to, aki podobu religiozita nadobuda.
Podolinska (2007) ukazuje, Ze pri romskej religiozite nestaci sledovat’ len formalnu prisluSnost’
ku konkrétnej cirkvi, pretoze viera je vyrazne prepojend s kazdodennost'ou, rodinnymi vzt'ahmi
a praktickymi zivotnymi situdciami. To znamena, Ze religiozita moze byt silne pritomna aj tam,
kde nie je pravidelny kontakt s oficidlnym cirkevnym prostredim. V takomto pripade sa viera
viac sustreduje do domaceho priestoru, do modlitby, sviatkov, pohrebnych zvykov a
ochrannych praktik.

Vyznamnym socialnym faktorom je aj prostredie, v ktorom ¢lovek Zije. NaboZenstvo sa
odli$ne prejavuje vo vidieckom a mestskom priestore, v stabilnych komunitach aj v prostredi s
vacSou mierou socidlnej neistoty. Matlovi¢ (1997) poukazuje na to, Ze ndbozenstvo ma aj svoj
priestorovy rozmer a jeho prejavy s viazané na konkrétne regiony, typy sidiel a miestne
spolocenské vztahy. V menSich a tradi¢nejSich komunitdch byva naboZensky zivot CastejSie
previazany s lokalnym prostredim, komunitou a kazdodennym kontaktom medzi l'ud'mi.

Socidlne Struktury sa vyrazne prejavuju aj v segregovanom prostredi. V takychto
lokalitach sa ndbozensky zivot CastejSie odohrava vo vnutri komunity a menej v spolocnom
priestore s majoritou. Podolinskd a Hrusti¢ (2010) uvadzajt, Ze uspeSnost’ nabozenského
posobenia v romskych komunitach ¢asto zavisi od toho, ¢i sa cirkev alebo misia dokaze priblizit
priamo do prostredia komunity. V segregovanych osadach tak m6zu mat’ vacsi vyznam malé
modlitebné skupiny, priama pastordcia v teréne alebo neformélne ndbozenské autority nez

klasicky farsky model, v ktorom sa predpoklada, Ze veriaci pridu sami do kostola.
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Na podobu religiozity vplyvaja aj SirSie socidlne podmienky, najmé chudoba, slabsia
infraStruktira a obmedzeny kontakt s majoritou. Rusndkova a Rochovska (2014) ukazuju, ze
segregované romske komunity st ¢asto spojené s priestorovym vyluc¢enim, ktoré ovplyviiuje
nielen kvalitu Zivota, ale aj moznosti zapajania sa do SirSieho spoloc¢enského a ndbozenského
zivota. Ak komunita Zije oddelene, religiozita sa viac uzatvara do vlastného komunitného ramca
a menej sa viaze na oficialne cirkevné Struktary.

Na druhej strane sa ukazuje, ze religiozita moze byt v socidlne znevyhodnenom
prostredi aj vyznamnou oporou. Hrusti¢ (2009) poukazuje na to, ze nabozenské konverzie a
intenzivnej$ie nabozenské pdsobenie v romskych komunitdch nemozno chépat’ ako ndhodné
alebo povrchné javy. Casto stvisia s konkrétnou socialnou situéciou, s miestnym prostredim a
so snahou ndjst’ novy poriadok, identitu a sposob zivota. Podobne aj Vansac a JuraSek (2015)
zdoraziuja, ze religiozita a spiritualita mozu v rémskych komunitach podporovat’ pozitivne
zmeny, vnutornu stabilitu a socidlne zaclenenie, ak st prepojené s redlnym Zivotom l'udi.

Z uvedeného vyplyva, Ze religiozitu nemozno chéapat’ izolovane, ale ako jav, ktory je
formovany socidlnym prostredim, rodinou, komunitou, priestorovym usporiadanim a
kazdodennymi Zivotnymi podmienkami. Prave prepojenie socidlnych Struktur a naboZzenského
Zivota je doleZité aj pre tito pracu, pretoze umoziuje skimat’ religiozitu romskej menSiny v
okrese Krupina nielen ako otdzku viery, ale aj ako sucast’ kazdodenného Zivota, socidlnych

vzt'ahov a segregovaného prostredia.

1.2. NABOZENSKA IDENTITA A RELIGIOZITA ROMSKEJ
MENSINY NA SLOVENSKU

1.2.1 Historicky vyvoj a su¢asné prejavy religiozity Romov na Slovensku

Pri religiozite Romov na Slovensku nestaci sledovat’ iba to, ku ktorej cirkvi sa hlasia.
Délezité je aj to, ako vieru realne prezivaji v kazdodennom Zivote a aké miesto ma ndboZenstvo
v rodine, komunite a vo vztahu k dolezitym Zivotnym situdciam. Ako uvadzaju Kozubik et al.
(2022), Roémovia sa historicky naj€astejSie viazali na naboZenstvo prostredia, v ktorom zili. V
praxi to znamenalo, Ze v katolickych regionoch prijimali najmd katolicizmus, vo
vychodoslovenskom prostredi aj gréckokatolicke prvky a v protestantskych oblastiach sa
stretavame s evanjelickym alebo reformovanym vplyvom.

To vSak neznamena, ze religiozita Romov bola totozna s religiozitou majority.

Podolinska (2007) upozoriiuje, ze Romovia sice navonok pouzivaju tie isté krestanské symboly
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a sami sa oznacuju za krestanov, no vnutorny obsah ich viery moze byt odliSny. Prave preto
navrhuje hovorit’ skor o romskej zboznosti nez iba o formalnej cirkevnej prislusnosti, ked’ze
tato zboznost’ je viac prepojend s rodinou, komunitou a konkrétnou Zivotnou skusenostou.

V minulosti sa religiozita Romov prejavovala predovsetkym cez rodinu, zivotné obrady
a komunitné zvyky. V tradi¢nej romskej kultare boli viera, hodnotovy systém a rodinné
spravanie tizko previazané (Kozon et al., 2016). Nabozenstvo tak nevystupovalo ako oddelena
sféra, ale bolo sti¢ast'ou kazdodenného zivota, sviatkov, krstov, svadieb a pohrebov. Budayova
(2019) zaroven uvadza, ze popri krestanskych prvkoch sa udrziavali aj rozne predstavy o
duchoch zomrelych, ochrane rodiny pred nest’astim a d’alSie praktiky, ktoré mali pre komunitu
prakticky vyznam.

Préave tu vidno vyrazny rozdiel vo¢i majorite. U majority sa religiozita CastejSie spaja s
pravidelnou ucast’ou na bohosluzbach, sviatostami a vztahom ku kostolu. U Rémov mala a
Casto stale ma vacsi vyznam domdaca a komunitnd zboznost. To znamena, Ze Clovek sa moze
povazovat’ za veriaceho aj vtedy, ked’ nechodi pravidelne do kostola, ale viera je sucastou
rodinného Zzivota, modlitieb, sviatkov a reakcii na tazké zivotné situacie. Na tento rozdiel
upozoriiuje aj Hrusti¢ (2009), podla ktorého je chybou automaticky pokladat’ rémsku
religiozitu za povrchnu alebo len formalnu, pretoZe aj medzi Roémami existuje Siroké spektrum
postojov od formélnej prislusnosti az po vel'mi intenzivne prezivanu vieru.

Doéleziti tlohu pri vyvoji religiozity Romov zohravaju aj regionalne rozdiely.
Religiozitu Romov nemoZno chapat’ jednotne pre celé Slovensko, pretoZe jej konkrétna podoba
zavisi od miestneho nabozenského prostredia, historického vyvoja aj od intenzity kontaktu
komunity s cirkevnymi a misijnymi aktivitami. Na vychodnom Slovensku sa c¢astejSie
stretavame s gréckokatolickym prostredim a s vyraznejSim pdsobenim misijnych a letniénych
spoloCenstiev, zatial' ¢o v juZznej a strednej Casti Slovenska sa religiozita Romov CastejSie
formovala v kontakte s rimskokatolickou a evanjelickou tradiciou (Podolinskd & Hrustic,
2010). Prave tieto regionalne rozdiely su dblezité aj preto, ze ukazuju, ako silno je religiozita
viazana na konkrétne miesto a miestne konfesionalne prostredie.

ZasadnejSia zmena priSla najmé po roku 1990. Prave v tomto obdobi sa v rémskych
komunitach zacali vyraznejSie objavovat’ misijné a charizmatické prudy, ktoré ponukali novy
spdsob prezivania viery. Podolinska a Hrusti¢ (2010) uvadzaju, ze popri tradi¢nych cirkvach
zacali v romskych komunitdch posobit’ aj Apostolska cirkev, baptisti, adventisti, metodisti a
rozne mensie spolocenstva ¢i misie zamerané priamo na Romov. Tieto smery kladli vacsi doraz

na osobnu premenu, spolo¢nit modlitbu, svedectvo, uzdravenie a aktivne zapojenie veriacich.
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Stcasna religiozita Romov je preto vysledkom dvoch vrstiev. Prvou je tradi¢na
zboznost’, naviazana na rodinu, komunitu, sviatky, pohreby a ochranné praktiky. Druhou je
novsia misijna a konvertitskd religiozita, spojend s letnicnymi a charizmatickymi skupinami,
osobnou zmenou zivota a novym chdpanim identity. Podolinska (2015) pritom ukazuje, Ze pri
tychto konverziach nejde iba o zmenu nabozenskej prislusnosti, ale ¢asto aj o zmenu vnimania
samého seba, rodiny a roémstva.

Z uvedeného vyplyva, Ze religiozita Romov na Slovensku ma historicky aj v sti¢asnosti
viacvrstvovy charakter. Spdja v sebe preberanie nabozenstva vacsinového prostredia, silny
rodinny a komunitny rozmer viery, regiondlne rozdiely aj novSie misijné a charizmatické
vplyvy. Pre tuto pracu je dolezité najma to, Zze okres Krupina sa nachadza v priestore, kde sa
religiozita romskej menSiny formuje predovsetkym v kontakte s katolickym a evanjelickym
prostredim, nie s gréckokatolickou tradiciou typickou skor pre vychodné Slovensko. Prave
preto bude v empirickej Casti dolezité sledovat’, akym sposobom sa tieto SirSie historické a
regionalne suvislosti premietaju do konkrétnej podoby religiozity miestnych rémskych

komunit.

1.2.2 Prehlad dominantnych niaboZenskych denominacii

Pri nédbozenskej identite Romov na Slovensku nemozno hovorit’ o jednej cirkevnej
prislusnosti, ktora by platila rovnako pre celé Gzemie. Vacsina vyskumov sa vSak zhoduje v
tom, ze Romovia sa najCastejSie viazu na krestanské cirkvi, pricom konkrétna denominacia
z&visi naymé od regionu a od nabozenského prostredia majority. Ako uvadzaju Kozubik et al.
(2022), Romovia spravidla preberali ndboZenstvo krajiny a lokalneho prostredia, v ktorom Zili,
¢o sa na Slovensku prejavilo najmé védzbou na katolicke a protestantské prostredie.

Z historického aj suc¢asného hl'adiska ma medzi Roémami na Slovensku silné postavenie
rimskokatolicka cirkev. Suvisi to s tym, Ze velka Cast’ izemia Slovenska bola dlhodobo
formovana katolickou tradiciou. V katolickom prostredi sa religiozita Romov prejavovala
najmd ucast'ou na krstoch, pohreboch, sviatkoch a d’alSich obradoch. Aj ked’ to nemuselo
znamenat’ pravidelny farsky Zivot, prislusnost’ ku katolicizmu bola ¢asto doleZitou sucast'ou
identity. Podolinska (2007) pritom upozoriiuje, Ze samotné ¢lenstvo v cirkvi eSte nevysvetluje,
ako sa viera v skutoc¢nosti preziva.

Vyznamné miesto ma v niektorych oblastiach aj gréckokatolicka cirkev, najméd na
vychodnom Slovensku. Prave tam ziji Romovia v prostredi, kde je gréckokatolicka tradicia

prirodzenou sucastou zivota va¢sinového obyvatel'stva. Podolinské a Hrusti¢ (2010) uvadzajq,
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ze gréckokatolicka cirkev patri medzi tie tradicné cirkvi, ktoré st v rémskom prostredi
dlhodobo pritomné a venuju sa aj pastoracii Romov.

V oblastiach s protestantskym obyvatel'stvom sa cast Romov viaze aj na evanjelické a
reformované prostredie. Aj tu sa ukazuje zakladné pravidlo, Ze romska religiozita sa Casto
formuje v kontakte s miestnym vac¢Sinovym nabozenskym prostredim. Vyskumy zachytavaju
katolicke, gréckokatolicke, evanjelické aj reformované lokality, a preto nemozno hovorit’ o
jednej dominantnej denominécii, ktord by vystihovala vsSetkych Romov na Slovensku
(Podolinska & Hrustic, 2010; Hrustic¢, 2009).

Od tradi¢nych cirkvi sa dnesSna situacia odliSuje tym, Ze v romskych komunitach sa od
90. rokov vyraznejSie presadili aj novSie evanjelikdlne, letni¢né a charizmatické smery.
Podolinska a Hrusti¢ (2010) uvadzaji, ze v romskych komunitach na Slovensku pdsobia
napriklad Apostolska cirkev, Bratska jednota baptistov, adventisti, metodisti, rozne neformélne
krest'anské spoloCenstva a osobitné misijné projekty zamerané priamo na Romov.

Prave letni¢né a charizmatické skupiny st v si¢asnom obdobi jednym z najvyraznejSich
javov romskej religiozity. Ich vyznam spociva v tom, Ze ponukaju iny spdsob nabozenského
zivota nez tradi¢na farskd Struktura. Doraz kladi na osobné obratenie, Zivé bohosluzby,
svedectvo, modlitbu, uzdravenie a viditelni zmenu Zivota. Hrusti¢ (2009) vo vyskume vo
vychodnom Zempline ukazuje, Ze prave v takomto prostredi dochédzalo aj ku konverzidm a
prechodom medzi jednotlivymi smermi.

Zaroven vsSak nemoZno denomindcie chapat’ ako uplne pevné a uzavreté hranice.
Budilova a Jakoubek (2011) upozornuju, ze vyskum religiozity Romov sa ¢asto zjednodusuje,
hoci v skutocnosti ide o vel'mi pestry jav. V praxi sa moze stat’, Ze Clovek sa povazuje za
katolika, no zaroven sa zlcastiiuje modlitebnych stretnuti charizmatického typu alebo prijima
niektoré praktiky z iného naboZenského prostredia.

V prostredi Banskobystrického kraja, najmé v jeho juZznej a juhozapadnej Casti, kam
patri aj okres Krupina, sa nébozenské prostredie formovalo predovSetkym v kontakte s
rimskokatolickou a evanjelickou tradiciou. Na rozdiel od vychodného Slovenska, kde ma
vyraznejsie postavenie gréckokatolicka cirkev, je pre tento region typické najmé prelinanie
katolickeho a protestantského rdmca. Prave tento regiondlny kontext je ddlezity aj pre
empiricku Cast’ prace, pretoze naznacuje, Ze religiozita romskej menSiny v okrese Krupina sa
formuje najma v kontakte s katolickym a evanjelickym prostredim.

Z uvedeného vyplyva, ze ndbozenska identita Romov na Slovensku je denominacne
pestra a jej konkrétna podoba zavisi od regionu, miestneho nabozenského prostredia aj od

socidlnej situdcie komunity. Pre tito pracu je preto dolezité sledovat’, ku ktorym cirkevnym
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tradicidm sa romske komunity v okrese Krupina hlasia, aky maju vzt'ah ku katolickemu a
evanjelickému prostrediu a do akej miery sa ich religiozita viaze na oficidlne cirkevné Struktiry

alebo na komunitné a domace formy viery.

1.2.3  Specifika romskej religiozity

Romska religiozita na Slovensku sa od majority neodliSuje tym, Ze by bola uplne ina vo
vierovyznani, ale skor tym, ako sa viera preziva a aké miesto ma v kazdodennom zivote.
Podolinska (2007) upozornuje, Zze u Rémov nestaci sledovat’ iba formalnu prislusnost’” ku
krestanstvu, pretoze ich religiozita je vyrazne prepojend s rodinou, komunitou a konkrétnou
zivotnou skusenost’ou. Aj preto navrhuje hovorit’ skor o romskej zboznosti nez iba o cirkevne;j
prisluSnosti. V praxi to znamend, ze viera sa €asto neprejavuje len Uc€astou na omsi, ale aj
domécou modlitbou, uctou k svitym predmetom, maridnskou tctou alebo ré6znymi ochrannymi
ukonmi.

Jednou z vyraznych ¢it tradicnej rodmskej religiozity je silnd pritomnost smrti a
posmrtného sveta v kazdodennom mysleni. Veria v mulov, teda duSe zomrelych, ktoré sa mozu
vracat’ medzi zivych a negativne zasahovat’ do zivota pozostalych. Smrt’ preto nie je vnimana
len ako biologicky koniec, ale ako udalost’, pri ktorej treba dodrzat’ urcité pravidla, aby sa
zabranilo nédvratu zosnulého alebo jeho Skodlivému pdsobeniu. Tento motiv strachu z navratu
duSe je zaroven uzko spojeny s tictou k mftvemu (Hudakova, Vojtisek, 2004).

Prave pohrebné zvyky st dobrym prikladom toho, Ze romska religiozita je viac
komunitna a praktickd nez u majority. Z vyskumov vyplyva, Ze pri zosnulom sa bdie, teda
nenechava sa sdm az do pohrebu, pretoZe bdenie poméha prekonat’ strach aj izkost’ zo smrti a
zaroven ma ochranny vyznam. V niektorych lokalitdch sa pred pohrebom otvara alebo naopak
zatvara okno, ¢o ukazuje, Ze konkrétna prax sa moze od osady k osade lisit’. Stiidie zaroveii
pripominajt, Ze pri pohrebnych zvykoch sa objavovali aj predmety ako modlitebna knizka,
ruzenec, svité obrazky, sosky €i svitend voda, teda predmety, ktoré mali sprevadzat’ zosnulého
a zérovenl pomoct’ zabranit’ navratu jeho duSe medzi zivych (Podolinska, 2007).

Dalsim konkrétnym prejavom tradi¢ne;j religiozity bola prisaha pri krizi. T4 sa vyuZivala
najma pri rieSeni sporov alebo v situaciach, ked’ bolo potrebné potvrdit’ pravdu. Kriz tu neplnil
iba funkciu krest'anského symbolu, ale aj funkciu spoloc¢enskej autority a moralneho potvrdenia
(Hudakova, Vojtisek, 2004).

Do tradi¢ného okruhu patri aj viera v uhranutie a ochranné praktiky, ktoré sa spajaju s

takzvanou uhlikovou alebo ohniovou vodou (jagalo pani). Ide o vodu, do ktorej sa vkladaju
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zeravé uhliky, pri¢om sa ¢lovek prezehnava a voda sa nasledne pouzije na umytie alebo napitie
pri uhranuti, najmd u deti. Hoci ide o ochranny a magicky ukon, zaroven sa spija s
krestanskymi prvkami, napriklad s prezehnanim alebo vyslovenou modlitbou (Budayova,
2019).

Pre romske prostredie je typickd aj vizualna a predmetna religiozita. Podolinska vo
svojich vyskumoch upozoriuje, ze dblezitu ulohu zohravaju svité obrazky, sosky, maridnska
ucta a rézne posvitné predmety v domacnosti. Uctievaju najméd Pannu Mériu a JeziSa. Svité
obrazky nemusia byt len dekoraciou, ale stavaju sa stcastou domaceho nébozenského
priestoru. Romovia tieto predmety nevyhodia, ani ked’ sa poSkodia, ale uchovévaju ich.

V sucasnosti sa v Casti romskych komunit presadili aj letni¢né a charizmatické smery,
ktoré priniesli novy sposob nabozenského zivota. Podolinskd a Hrusti¢ (2010) ukazuju, Ze tieto
skupiny kladi doraz na osobnu premenu, Ziva modlitbu, svedectvo, uzdravenie a silny
komunitny zazitok viery. V porovnani s tradi¢nou katolickou alebo gréckokatolickou
zboznost'ou je tu menej priestoru pre tiché doméce ritudly a viac pre spolocné modlitebné
stretnutia, osobné vyznania viery a verejni zmenu spravania.

Z uvedeného vyplyva, ze Specifikd romskej religiozity nespocivaju len v cirkevnej
prislusnosti, ale naymi v sposobe preZivania viery. NaboZenstvo je v romskom prostredi tizko
spojené¢ s rodinou, komunitou, kazdodennym Zivotom, smrtou, ochranou domacnosti a
zvladanim neistoty. Prave preto nemozno religiozitu Rémov hodnotit’ iba podla navstevy
kostola alebo podl'a formélneho hlasenia sa ku konkrétnej cirkvi. Pre vyskum v okrese Krupina
to znamend, ze v empirickej Casti bude potrebné sledovat’ nielen oficidlnu ndbozenska
prislusnost’ respondentov, ale aj ich domace naboZenské praktiky, vzt'ah ku kostolu a fararovi,
vyznam pohrebnych a ochrannych zvykov a tieZ to, ako podobu religiozity ovplyviiuje socialne

prostredie a segregacia.

1.3. CHARAKTERISTIKA OKRESU KRUPINA

1.3.1. Geografické a socialne Specifika okresu Krupina

Okres Krupina sa nachadza v juhozapadnej Casti Banskobystrického kraja a patri medzi
mensie okresy Slovenska. M4 rozlohu 585 km? a jeho sidelna Struktura je prevazne vidiecka.
Ide o Gizemie s nizSou hustotou zal'udnenia, pricom podl'a tidajov zo SODB 2021 mal okres
necelych 22-tisic obyvatelov. Patri doftho 36 samospravnych obci, z toho su dve mesta. Takyto

charakter regionu je dodlezity aj pre vyskum religiozity, pretoze v menSich obciach a vo
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vidieckom prostredi byvaju miestne vzt'ahy, rodinné vizby aj ndbozensky zivot ¢asto pevnejsie
previazané nez vo vacsich mestach.

Z prirodného hl'adiska je okres tvoreny najmé Krupinskou planinou a ¢iasto¢ne zasahuje
aj do Stiavnickych vrchov a Ipel'skej pahorkatiny. Povrch je prevazne pahorkatinny aZ
vrchovinny, ¢o sa odraza aj na rozptylenejSom osidleni a na vidieckom charaktere sidiel. V
ramci okresu ma vyznamné postavenie najmi mesto Krupina ako prirodzené administrativne
centrum regiénu a Dudince ako kipel'né mesto s osobitnou funkciou v ramci cestovného ruchu.
Tento charakter izemia vytvara prostredie, v ktorom sa religiozita prirodzene spaja s lokalnou
komunitou, farskym zdzemim a kazdodennym Zivotom obyvatelov.

Dolezitou ¢rtou okresu je aj jeho historicky formované konfesionalne prostredie.
Katolicke zdzemie okresu je vidite'né zo Struktury farnosti v rdmci Krupinského dekanatu, do
ktorého patria napriklad Bzovik, Cekovce, Dudince, Hontianske Nemce, Krupina, Litava,
Sebechleby, Senohrad alebo Terany. Podl'a Schematizmu Banskobystrickej diecézy ide o
priestor, kde ma rimskokatolicka cirkev stale vyrazné institucionalne zastupenie.

Popri katolickom prostredi je okres Krupina zaroven sucast'ou SirSieho evanjelického
priestoru Hontu. To potvrdzuju idaje ECAV, podl’a ktorych do Hontianskeho seniorétu patria
viaceré obce tohto regionu, ako napriklad Cerovo, Hontianske Moravce, Hontianske Tesare,
Krupina, LiSov, Sudince, Sudovce, Terany. Aj ked’ evanjelické prostredie nie je v kazdej obci
rovnako silné, jeho pritomnost’ je dolezita pre pochopenie konfesiondlnej pestrosti skimaného
uzemia.

Zo socialneho hl'adiska ide o region, ktory ma skor slabsiu hospodarsku zékladniu a vyssi
podiel vidieckeho obyvatel'stva. Prave to je ddlezité aj pre tému bakalarskej prace, pretoze
religiozita sa v takomto prostredi Casto viaze na lokalnu komunitu, rodinu a kazdodenny Zivot.
V menSich obciach byvaju naboZenské prejavy viditel'nejSie prepojené s miestnym prostredim,
s farskym Zivotom a s tradicnymi formami viery. Preto je okres Krupina vhodnym tGzemim na
skimanie toho, ako sa religiozita romskej menSiny formuje v konkrétnom regiondlnom,
socialnom a konfesiondlnom prostredi.

Podrla vysledkov SODB 2021 bolo na urovni celej Slovenskej republiky najpocetnejSim
nabozenskym vyznanim rimskokatolicke vyznanie, ku ktorému sa prihlasilo 55,8 %
obyvatelov, zatial ¢o bez naboZenského vyznania bolo 23,8 % obyvatelov. Celoslovensky
konfesionalny obraz vSak nie je Uplne jednotny, ked’Ze popri rimskokatolickom vyznani patria
medzi najvyznamnejSie aj d’alSie cirkvi, najmé evanjelickd, gréckokatolicka a reformovana,
ktoré maju silnejSie postavenie v odlisnych historickych a regionalnych prostrediach Slovenska.

V pripade okresu Krupina vSak praca vychédza zo Specifického vyberu tidajov tykajtcich sa
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0s0b, ktoré uviedli romsku narodnost’. V tomto stibore sa vo vécsine sledovanych obci ako
najCastejSie vyznanie objavuje Rimskokatolicka cirkev v Slovenskej republike, napriklad v
Bzoviku, Cekovciach, Hontianskych Nemciach, Krupine, Litave ¢i Teranoch. To naznacuje, ze
aj romska populécia v skimanom regione sa formuje predovsetkym v katolickom prostredi,
hoci v jednotlivych obciach sa objavuju aj odchylky vratane obyvatel'ov bez nabozenského
vyznania, ako napriklad v Teranoch. Tento konfesionalny rdmec je ddlezity aj pre vyskum
religiozity romskej mensSiny, pretoze ukazuje, v akom vacSinovom ndbozenskom prostredi sa

romske komunity v okrese Krupina formuju.

1.3.2. Demograficka a socialna Struktira roémskej komunity v regione

Pri skiimani romskej komunity v okrese Krupina je dolezité vychadzat z toho, Ze nejde
o pocetnu populaciu v porovnani s niektorymi inymi regionmi Slovenska, no zaroven ide o
komunitu, ktora je v ramci okresu pritomna vo viacerych obciach a ma odlisné socidlne aj
priestorové postavenie. Podl'a Atlasu romskych komunit 2019 sa v okrese Krupina nachadzaja
marginalizované romske komunity vo viacerych obciach, pricom ich priestorové rozloZenie nie
jerovnaké. V niektorych obciach ziju vo vnutri obce, inde na jej okraji a v niektorych pripadoch
mimo obce, ¢o je doleZity ukazovatel’ miery segregacie (Urad splnomocnenca vlady SR pre
romske komunity, 2019).

Prave priestorova poloha romskej komunity v ramci sidla vyrazne vplyva na jej socidlne
fungovanie. Ak sa komunita nachddza priamo vo vnutri obce, kontakt s majoritou byva
prirodzenejsi a kazdodenné vztahy su intenzivnejSie. Naopak, ak sa komunita nachddza na
okraji obce alebo mimo nej, vytvara sa vicsi priestor pre socialne aj symbolické oddel'ovanie.
Rusndkova a Rochovské (2014) upozoriiuju, zZe priestorové vylucenie romskych komunit uzko
stvisi s chudobou, slabSou infrastruktirou a obmedzenym pristupom k sluzbam.

Na S$irSej trovni je dolezité pripomenut, Ze rémska populacia na Slovensku je
priestorovo rozloZzena nerovnomerne. Najvyssie koncentracie sa nachadzaju na vychodnom
Slovensku a na juhu stredného Slovenska, pricom prave juzné a juhovychodné Casti stredného
Slovenska su dolezité aj pre okres Krupina. Korec, Duréek a Bacdik (2022) upozoriiuju, Ze
rozmiestnenie Romov na Slovensku mé vyrazny regionalny charakter a ze ich pritomnost’ sa
spaja najma s periférnejSimi a socialne slabSimi oblastami.

Z hladiska socidlnej Struktiry nemoZno rémsku komunitu v regione chapat’ ako
jednotni. Rozdiely sa prejavuju nielen medzi jednotlivymi obcami, ale aj v rdmci samotnych

komunit. Ind moéze byt situdcia Romov, ktori zija priamo v obci, a iné tych, ktori zija v osade
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alebo v oddelenej Casti sidla. Prave preto je vhodné struc¢ne priblizit’ zakladny prehl’ad obci
okresu Krupina, v ktorych sa podla Atlasu rémskych komunit 2019 nachddza rémske

obyvatel'stvo, a zdroven naznacit’ mieru jeho priestorovej segregacie.
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2. METODIKA VYSKUMU

2.1. METODOLOGICKY PRISTUP

Pri spracovani bakaléarskej prace bol zvoleny kombinovany vyskumny pristup, teda
prepojenie kvantitativneho a kvalitativneho vyskumu. Tento pristup bol zvoleny preto, ze
samotné Statistické idaje by nepostacovali na pochopenie religiozity romskej mensiny v okrese
Krupina a naopak, samotné rozhovory by neumoznili zachytit’ Sir$i priestorovy a sociadlny
kontext. Cielom preto bolo spojit’ ¢iselné udaje o rozloZeni romskych komunit a naboZenskom

prostredi s vypoved’ami l'udi, ktori sa s touto témou stretavaji priamo v praxi.

Pri realizacii vyskumu bol zohladneny aj eticky rozmer prace s respondentmi.
Respondenti boli obozndmeni s ciel'om vyskumu a s tym, ze ich vypovede budu pouzité vylucéne
na Ucely bakalarskej prace. Rozhovory prebiehali na zaklade ich dobrovol'ného sthlasu. V préci
si vypovede spracované tak, aby neboli zverejnené citlivé osobné idaje a aby nebolo mozné
respondentov jednoznacne identifikovat,, pokial’ to nebolo nevyhnutné z hl'adiska charakteru
vyskumu. Cast’ rozhovorov bola zaznamenana formou poznamok, pripadne priebezného
zapisovania hlavnych vypovedi pocas terénneho vyskumu. Pri spracovani materidlu som dbala

na reSpektujlci pristup k respondentom aj k citlivej povahe témy.

Sucast'ou metodologického pristupu je aj uvedomenie si limitov vyskumu. Vyskum bol
realizovany na obmedzenom pocte lokalit a respondentov, preto jeho zavery nemoZno
automaticky zovSeobecnit’ na vSetky romske komunity na Slovensku. Vypovede respondentov
su zaroven do urcitej miery subjektivne, ked’ze vychadzaju z ich osobnych skuisenosti, postojov
a zivotnej situacie. Obmedzenim je aj to, ze v niektorych obciach nebolo mozné realizovat
rozhovory so vSetkymi skupinami respondentov v rovnakom rozsahu. Napriek tomu vSak
vyskum poskytuje dolezity pohl'ad na konkrétnu podobu religiozity romskej mensiny v okrese

Krupina a umoziuje lepSie pochopit’ jej vztah k socialnym a priestorovym podmienkam Zzivota.
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2.2. KVANTITATIVNA CAST

Kvantitativna ¢ast’ vyskumu bola zamerana na zakladnt charakteristiku uzemia a na
priestorové rozmiestnenie romskych komunit v okrese Krupina. V tejto Casti boli vyuzité udaje
zo Scitania obyvatel'ov, domov a bytov 2021, z Atlasu romskych komunit 2019 a z informécii
0 nabozenskom prostredi v jednotlivych obciach, naymd zo zdrojov ECAV — Hontiansky
seniorat a Schematizmu Banskobystrickej diecézy. Tieto udaje umoznili zachytit' zakladny

demograficky, priestorovy a konfesionalny ramec skimaného tizemia.

2.3. KVALITATIVNA CAST

Kvalitativna ¢ast’ vyskumu bola realizovana formou polostrukturovanych rozhovorov.
Ich ciel'om bolo zachytit’ hlbsie suvislosti medzi religiozitou a segregéaciou, ktoré nie je mozné
vycitat’ iba zo Statistickych tdajov. Rozhovory boli uskuto¢nené v obciach Cerovo, Litava,
Senohrad a Cekovce. Respondenti pochadzali z cirkevného prostredia, komunitného centra aj
z romskej komunity. Takyto vyber respondentov umoznil porovnat pohlad duchovnych,

pracovnikov z praxe a samotnych ¢lenov komunity.

Otazky v rozhovoroch boli zamerané najmé na naboZensku prislusnost’ a religiozitu
respondentov, konkrétne nabozenské praktiky v domécnosti a komunite, vztah ku kostolu a k
fararovi, kontakt s majoritou a vztahy v obci, vplyv segregacie na nabozensky zivot a rozdiely
medzi integrovanej$imi a segregovanymi Roémami. Ziskané odpovede sluzili ako zaklad pre

interpretaciu konkrétnych prejavov religiozity v skimanych lokalitach.
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3. ANALYTICKA A DISKUSNA CAST (PRAKTICKA CAST)

3.1. KVANTITATIVNA ANALYZA RELIGIOZITY V OKRESE
KRUPINA

Kvantitativna analyza vychadza z tidajov Scitania obyvatel'ov, domov a bytov 2021, z
Atlasu romskych komunit 2019 a zidajov o cirkevnom prostredi v jednotlivych obciach okresu
Krupina. Ciel'om tejto Casti je ukazat’, v ktorych obciach sa nachadzaju rémske komunity, aky
je ich aproximativny podiel v obci, aky ma ich osidlenie priestorovy charakter a v akom

konfesionalnom prostredi sa tieto komunity nachadzaj.

3.1.1. Analyza Statistickych dat o priestorovom rozloZeni romskeho obyvatel’stva

Kvantitativna analyza religiozity rémskej menSiny v okrese Krupina vychadza z
porovnania udajov Atlasu romskych komunit 2019 a S¢itania obyvatel'ov, domov a bytov 2021.
Oba zdroje zachytavaju romsku populaciu odliSnym spdsobom. Kym Atlas rémskych komunit
eviduje predovsetkym marginalizované rémske komunity a samostatné osidlenia, SODB 2021
zahiia vSetky osoby, ktoré uviedli romsku narodnost’. Z tohto dévodu sa v udajoch SODB
objavuje §ir§i okruh obci nez v Atlase romskych komunit. Ide napriklad o obce Cabradsky
Vrbovok, Dolny Badin, Drienovo, Horny Badin, JalSovik, Kralovce-KrniSov, Ladzany,
Medovarce, Rykyncice, Sebechleby alebo Senohrad, ktoré sa v ARK 2019 nenachadzaji. To
naznacuje, ze v tychto obciach sice ziju osoby romskej narodnosti, no nejde o priestorovo
vyrazné alebo samostatne evidované marginalizované komunity. Naopak, obce zachytené v
oboch zdrojoch predstavuju tie lokality, kde je romske obyvatel'stvo nielen pritomné, ale aj

socialne a priestorovo vyraznejsie.

Z udajov Atlasu rémskych komunit 2019 vyplyva, Ze okres Krupina nie je z hl'adiska
postavenia rémskej komunity jednotny, ale zahfiia obce s r6znou mierou priestorového
zaClenenia aj segregacie. Komunity Zijice vo vnutri obce sa nachddzaji najmé v Hontianskych
Nemciach, Hontianskych Moravciach a v Krupine. Komunity situované na okraji obce sa
nachadzaju v Cekovciach, Domanikoch, Litave a Teranoch. Osidlenia mimo obce, ktoré

predstavuju vyraznejs$i znak segregéacie, sa nachadzaji v Bzoviku, Cerove, Hontianskych
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Nemciach, Hontianskych Tesaroch, Hornych Mladoniciach a v Krupine. UZ toto zdkladné
rozlozenie ukazuje, ze romska populdcia v okrese Krupina zije v odliSnych priestorovych
podmienkach, ktoré mézu ovplyviiovat’ aj kazdodenny kontakt s majoritou, pristup k sluzbam

a v SirSom zmysle aj nabozensky zivot komunity.

Z pohl'adu podielu roémskeho obyvatel'stva patria medzi najvyraznejsie obce Sudince,
kde sa podiel pohybuje v intervale 61-70 %, d’alej Domaniky s intervalom 41-50 % a Cekovce,
Hontianske Tesare a LiSov, kde sa podiel pohybuje v intervale 31-40 %. Vyssi podiel romskeho
obyvatel'stva sa nachadza aj v obciach Bzovik, Cerovo, Horné Mladonice, Krupina a Terany,
kde sa pohybuje v intervale 11-20 %. Naopak, niZsi podiel eviduje Atlas v obciach Drazovce,
Hontianske Moravce a Hontianske Nemce, kde sa podiel pohybuje len v intervale 1-10 %. Tieto
rozdiely ukazujt, ze romska populécia v okrese Krupina nie je rozlozena rovnomerne a medzi

jednotlivymi obcami existuji vyrazné rozdiely nielen v pocetnosti, ale aj v type osidlenia.

Dolezity je aj samotny charakter osidlenia. V niektorych obciach Atlas eviduje
samostatné osidlenia, v inych nie. To znamen4, ze v Casti obci sice romske obyvatel'stvo Zije,
ale nie je ststredené do samostatne evidovaného osidlenia. Takato situdcia je v DraZovciach,
LiSove, Sudinciach a Sudovciach, kde je evidovany urcity podiel romskeho obyvatel'stva, no
Atlas neeviduje samostatné osidlenie. To m6Ze naznacovat’, ze Romovia v tychto obciach Ziju
rozptylenejSie medzi majoritou alebo v mensich skupinéch, ktoré nie su zachytené ako osobitné
osidlenie. Aj tento typ rozloZenia je doleZity, pretoZe naznacuje odlisni podobu kazdodenného

fungovania komunity neZ v obciach s vyraznej$im osadnym osidlenim.

Vyraznej$i znak segregacie moZno pozorovat’ tam, kde sa osidlenie nachddza mimo
obce. Takato situécia sa objavuje napriklad v Bzoviku, kde Atlas uvadza jedno osidlenie mimo
obce s poctom obyvatel'ov v intervale 151-200, v Cerove s osidlenim mimo obce v intervale
51-100, v Hontianskych Nemciach, kde sa jedno z dvoch osidleni nachddza mimo obce v
intervale 30-50, v Hontianskych Tesaroch s osidlenim mimo obce v intervale 101-150, v
Hornych Mladoniciach s osidlenim mimo obce v intervale 30—50 a v Krupine, kde Atlas eviduje
osidlenie mimo obce v intervale 51-100. Takéto priestorové oddelenie je vyznamné najmi
preto, ze komunita Zijica mimo obce byva spravidla vo vicSej socidlnej vzdialenosti od

majority.

Osidlenia na okraji obce sa nachadzaju napriklad v Cekovciach v intervale 51-100, v
Domanikoch v intervale 30—50, v Teranoch v intervale 30-50 a najvyraznejSie v Litave, kde sa

osidlenie na okraji obce pohybuje v intervale 251-300 obyvatelov. Prave Litava je z tohto
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pohladu mimoriadne zaujimava, pretoze ide o obec s vyraznejSim priestorovym oddelenim
rémskej komunity a zaroven o jednu z lokalit, v ktorych sa neskor realizoval aj kvalitativny
vyskum. V tomto pripade sa ukazuje, ze lokalita s pocetnejSou komunitou na okraji obce moze
predstavovat’ dolezity priestor na skiimanie vztahu medzi segregaciou a kazdodennym

prezivanim religiozity.

Naopak, vo viacerych obciach sa osidlenia nachadzaju vo vnutri obce. Takéato situacia
je v Hontianskych Moravciach, kde Atlas uvadza jedno osidlenie vo vnutri obce v intervale 51—
100, v Hontianskych Nemciach, kde sa jedno z osidleni nachddza vo vnutri obce v intervale
30-50, a v Krupine, kde Atlas eviduje osidlenie vo vnutri obce v intervale 51-100. Takyto typ
rozloZzenia mdze naznacovat’ vacsiu mieru kazdodenného kontaktu s majoritou a Ciastocne
integrovanejsie postavenie komunity, hoci to eSte automaticky neznamena absenciu socidlneho

vylicenia.

Osobitne zaujimava je situdcia v obciach, kde sa kombinuju viaceré typy osidlenia.
Prikladom su Hontianske Nemce, kde Atlas eviduje dve osidlenia, jedno mimo obce a jedno vo
vnutri obce. Téato obec je zaujimava tym, Ze ukazuje rozdielne formy byvania romskej komunity
v ramci jedného sidla. Podobne aj Krupina ako okresné mesto spaja osidlenie mimo obce aj vo
vnutri obce, ¢o naznaCuje vnutorni diferencovanost romskej populdcie aj v mestskom
prostredi. Z kvalitativneho vyskumu zéaroven vyplynulo, ze podobna diferenciacia sa objavuje
aj v Litave, kde ¢ast’ romskych rodin Zije priamo v obci a ¢ast’ v oddelenejSom osidleni na jej

okraji.

Pre d’al$i vyskum boli z hl'adiska terénneho pozorovania a rozhovorov ddlezité najma
obce Cerovo, Litava a Cekovce, pri¢om rozhovor s fararmi sa uskutoénil aj v Senohrade. Tieto
lokality boli vyznamné preto, Ze umozZnili porovnat’ rozne formy osidlenia a r6znu mieru
socidlneho zaclenenia roémskej komunity. Kym niektoré z nich predstavuju vyraznejsie
segregované prostredie, inde bolo mozné sledovat’ komunitu zijucu priamo v obci alebo na jej
okraji. Uz na trovni kvantitativnej charakteristiky sa tak ukazuje, ze pri skumani religiozity
romskej menSiny v okrese Krupina nemoZno oddelovat’ ndboZensky Zivot od socidlnych a

priestorovych podmienok, v ktorych komunita Zije.

Takéto prostredie nasledne vplyva na moznosti vzdelavania, pracovného uplatnenia aj
na kazdodenné kontakty v obci, a tym nepriamo aj na spdsob Zivota a religiozitu rémske;
komunity. Porovnanie tidajov Atlasu romskych komunit 2019 a SODB 2021 preto ukazuje, Ze

romska populacia v okrese Krupina je rozloZena SirSie, nez zachytava samotny Atlas romskych
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komunit, priCom miera segregacie sa medzi jednotlivymi obcami vyrazne liSi. Tato
kvantitativna diferenciacia zaroven vytvara zadkladny rdmec pre naslednu kvalitativnu analyzu

religiozity v konkrétnych lokalitach.

3.1.2. Geograficka distribucia jednotlivych denominacii

Pri hodnoteni nabozenského prostredia v okrese Krupina sa ukazuje, Ze najvyraznejsie
zastiipenie ma rimskokatolicka cirkev. Vyplyva to zo Schematizmu Banskobystrickej diecézy,
podl’a ktorého do Krupinského dekanatu patria viaceré obce skimaného tizemia a v mnohych z
nich sa nachadza katolicky kostol, kaplnka alebo farsky objekt. Katolicke prostredie je tak v

okrese priestorovo najrozsirenejsie a tvori zakladny konfesionalny ramec viacerych obci.

Katolicke objekty sa nachadzaju vo vsetkych sledovanych obciach. V niektorych
pripadoch ide o farské kostoly, inde o kaplnky alebo filidlne kostoly. Z priestorového hl'adiska
to znamend, ze katolicka cirkev je pritomnd vo vacSine sledovanych obci a predstavuje
najstabilnej$iu a najrozsirenejSiu denomindciu v regione. Téato situdcia zarovenn zodpoveda
SirSiemu historickému vyvoju juznej Casti stredného Slovenska, kde malo katolicke prostredie

dlhodobo silné postavenie.

Popri katolickom prostredi sa v okrese Krupina nachddza aj evanjelické prostredie, ktoré
je viazané najmi na obce patriace do Hontianskeho senioratu. Podl'a udajov ECAYV ide o obce
Cerovo, Drézovce, Hontianske Moravce, Hontianske Tesare, Krupina, LiSov, Sudince, Stidovce
a Terany. Evanjelicka pritomnost’ v tychto obciach ukazuje, Ze konfesiondlna Struktira okresu
nie je Uplne jednotna a Ze v regione sa vedla seba historicky formovali dve hlavné krest’anské

tradicie.

Zaujimavé je, ze v niektorych obciach sa nachédza iba katolicke prostredie, zatial’ ¢o v
inych sa stretdva katolicka aj evanjelickd denominacia. Takato kombinacia je viditelna v
obciach Cerovo, Hontianske Moravce, Hontianske Tesare, Sidovce, Terany a v meste Krupina,
kde sa nachadzaju katolicke aj evanjelické cirkevné objekty. Tieto obce su z hladiska
nabozenskej geografie zaujimavé tym, Ze v nich vedla seba existuju dve hlavné konfesijné
tradicie, ¢o moze vplyvat' aj na lokdlnu nabozenskll identitu obyvatel'stva a na charakter

nabozenského zivota v obci.
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Na doplnenie tychto udajov boli realizované aj telefonické rozhovory s duchovnymi
Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania. Farar Dubek z Krupiny uviedol, Ze v krupinskom
evanjelickom cirkevnom zbore sa Romovia nenachadzaju. Farar Téth z Hontianskych
Moraviec, ktory patri aj pod LiSov, Tesare, uviedol, Ze sa tam nachadza iba niekolko
jednotlivcov romskeho povodu. Fararka Kukulové z Cerova zaroven uviedla, ze v evanjelickom
prostredi Cerova sa Romovia v cirkvi nevyskytuju, napriek tomu, ze majorita obce je
pravdepodobne viac viazana na evanjelické prostredie. Tieto zistenia naznacuju, Ze aj tam, kde
je evanjelicka tradicia v obci pritomnd, sa romska komunita na oficialny cirkevny Zzivot tejto

cirkvi nap4ja len vel'mi slabo alebo vdbec.

Kvantitativna analyza teda ukazuje, Zze romske komunity v okrese Krupina sa
nachadzaju v rozdielnych priestorovych a socidlnych podmienkach. Kym v niektorych obciach
ziju vo vnutri obce alebo v jej bezprostrednej blizkosti, inde sa nachadzaju na okraji alebo mimo
sidla, ¢o naznacuje vySSiu mieru segregicie. Zaroven sa ukazuje, Ze skimané obce sa
nachadzaju v katolickom aj evanjelickom prostredi, no vézby romskej komunity na evanjelicka
cirkev sa javia ako vel'mi slabé. UZ na tejto Grovni je zrejmé, Ze religiozitu rdmskej menSiny v
okrese Krupina nemozno skumat’ oddelene od priestorového usporiadania komunity a od

miestneho konfesionalneho zazemia.

3.2. KVALITATIVNA ANALYZA: HLBSI POHEAD NA ROMSKU
RELIGIOZITU

3.2.1. Interpretacia rozhovorov

Kvalitativna ¢ast’ vyskumu mi umoznila zachytit’ religiozitu romskej mensiny v okrese
Krupina priamo v prostredi, v ktorom sa kazdodenne prejavuje. Rozhovory prebehli v Cerove,
na Senohrade, v Litave a v Cekovciach a zapojili sa do nich farari, pracovnici komunitného
centra aj samotni Romovia. Vdaka tomu som mohla porovnat pohlad duchovnych a

pracovnikov z praxe s pohl'adom samotnej komunity.

Rozhovory boli realizované dva dni po sebe. Prvy den prebehol vyskum v Cerove, druhy
den nasledovali ostatné lokality, teda Litava, Senohrad a Cekovce. V Cerove a na Litave bolo

zapojenych priblizne dvadsat’ respondentov, v Senohrade dvaja farari a v Cekovciach jedna
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romska respondentka zijica priamo v obci. V Cerove a v Cekovciach bolo sucast'ou terénneho

pozorovania aj navstivenie cintorina.

V Cerove sa v komunitnom centre uskutocnil spolo¢ny rozhovor s fararom Jozefom
Poliakom, riaditel’kou komunitného centra Jankou Pretiovou, pracovnikom komunitného centra
panom Zachenskym a tromi romskymi Zenami z obce. Z rozhovorov vyplynulo, ze vidcSina
miestnych Romov sa hlasi ku katolickemu prostrediu a v domécnostiach maja svété obrazky a
krize, aby boli ,,v blizkej pritomnosti s Bohom®. Zarovenn zaznelo, Ze eSte pred priblizne
dvadsiatimi rokmi mnohi miestni Rémovia do kostola nechodili, no v sicasnosti uz niektori z
nich do kostola chodia. Ked’ sa v rodine udeje nieco zl¢é, zacnu sa viac modlit’ a chodit’ do
kostola, teda na Boha sa obracaji najmé v naro¢nych Zivotnych situécidch. V rozhovore sa
objavila aj zmienka o ptutach na Staré¢ Hory, o vode spdjanej s uzdravenim a o tom, ze na pute
chodievali najmé Zeny, ale niekedy aj muzi. Pred pandémiou sa na pute chodievalo pravidelne

autobusom, dnes uz skor individualne autom.

Sucast'ou terénneho pozorovania v Cerove bola aj navsteva osady a cintorina. Romske
hroby sa nachadzali skor na okraji cintorina a boli vyrazne vyzdobené, najma soSkami anjelov
a umelymi kvetmi. Aj tento vizudlny prvok potvrdzoval, Ze smrt’ a spominanie na zosnulych
ma v komunite vel'mi silné miesto. Respondenti hovorili, Ze po smrti ¢loveka sa rodina a
komunita pravidelne stretavaju u rodiny zosnulého, modlia sa, spominaji na zosnulé¢ho a
ostavaju hore az do vychodu slnka, pretoze je potrebné zosnulého ,,odprevadit* do pohrebu. Na
vyrocie smrti sa chodi na hrob, zapal'uju sa sviecky aj doma a robi sa za zosnulého omsa. Pri
pohrebe musi byt hudba, ¢asto harmonika alebo husle, a emociam davaji maximalne vol'ny
priebeh. Veria, Ze ak na pohrebe prsi, za zosnulym neplacu len oni, ale aj nebo. Do rakvy
ukladaju veci, ktoré mal zosnuly rad, napriklad cigarety, zapal'ovac, kavu, peniaze, zlato alebo
mobil. Zosnuly sa pochovéava v topankach. Ked rakvu ulozia do hrobu a za¢ne na fiu padat’

hlina, aZ vtedy su presvedceni, ze dany ¢lovek naozaj zomrel.

Na Senohrade sa uskutocnil rozhovor s fardrmi Jurajom MojZiSom a Martinom
Kiazekom, ktori hovorili aj o situacii v Hornych Mladoniciach a Cekovciach. Ich pohl'ad bol
viac zamerany na kazdodenny kontakt s romskou komunitou a na jej spravanie. Opisovali, ze s
Romami prichadzajii do kontaktu najmé pri pohreboch, pri charite alebo pri prilezitostnych
navstevach. Zarovei sa v ich vypovediach objavovala aj kritika, napriklad v stvislosti s tym,
ze Roémovia podla nich neplatia za pohreby, pytaju peniaze alebo nevyuzivaji pomoc tak, ako

by si predstavovali. Tieto rozhovory boli dolezité preto, ze ukézali rozdiel medzi pohl'adom
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cirkevného prostredia a pohl'adom samotnych Rémov. Spomenuli aj to, ze na Senohrade v
minulosti bola osada, kde zili problémovi Rémovia. VSetci okrem jednej rodiny odtial’ odisli,
véacsina do Neresnice vo Zvolene. Na Senohrade ostala iba jedna romska rodina, ktora je podla

ich slov vel'mi slusna.

Vel'mi vyznamnym bodom vyskumu bola Litava, kde som mala moznost’ porovnat’ dve
odlisné prostredia. V dedinskej Casti zili Roémovia, ktori odisli z osady a snazili sa zit
upravenejSie a stabilnejSie. Ich domy boli ¢isté, moderné, udrziavané a viditelne vyzdobené
nabozenskymi predmetmi. Pred domami sa nachadzali svité sosky, na stenach izieb obrazy
JeziSa, Panny Mérie a Poslednej vecere a v obyvacke mali oltar so sochami, svieCkami a krizom.
Respondenti uviedli, Ze si davaju dom vysvitit hned’ po nastahovani a potom kazdy rok.

Modlili sa najmé Otcenas, ale aj vlastné prosby a d’'akovné modlitby.

Uplne odlisne posobila osada v Litave, kde podl'a vypovedi Zije priblizne 400 Rémov
vo vel'mi zlych podmienkach. V osade nie je vodovod a l'udia maja pristup len k jednému
platenému stipu s kohutikom, pripadne si vodu nosia aj z potoka. Byvanie je provizorne a
zivotné podmienky st podstatne horSie nez v dedinskej Casti obce. Napriek tomu aj tu bola
religiozita vel'mi silna. V pribytkoch sa nachadzali svité obrazky a krize, l'udia sa modlia,
davaju si krstit’ deti a ked’ niekto zomrie, celd osada chodi na pohreby. Do kostola na omse
nechodia a ich vzt'ah s fardrom je skor negativny. Sami uvadzali, Ze Boh je stale s nimi a v nich,
aj ked’ kostol nenavstevujli. Jedna starSia pani nam ukézala, ako pripravuji a pouZivaju
uhlikova vodu, najmi na potieranie malych deti, aby im ,,nezoc¢ilo*. Z piecky dala do vody par

uhlikov, pomodlila sa pri tom, potrela s iou diet’a po Cele a zvySok vyliala.

V rozhovore s romskou respondentkou z Cekoviec sa ukéazalo velmi silné osobné
prezivanie viery. Sama o sebe hovorila ako o veriacej zene, ktora sice pravidelne nechodi do
kostola, ale Boh je podla nej stale pritomny v jej zivote. Uviedla, Ze ma prijaté sviatosti a
rovnako aj jej deti. Zaroven zdoraznila, ze k Bohu sa neobracia iba doma, ale poc¢as celého dina
a na kazdom mieste, kde sa nachadza. Podl’a jej slov sa modli, prosi ho a d’akuje mu priebezne
v beznom zivote, pretoze veri, ze je stale s iou. Osobitne silno hovorila o skiisenosti s tazkym
porodom, pri ktorom mala pocit, Ze ona aj jej dcérka na chvil'u zomreli, no Boh ich podla jej
presvedcenia znovu priviedol k zivotu. Tuto skiisenost’ vnimala ako zazrak a ako dokaz, ze Boh
v jej zivote konkrétne posobi. Podl'a jej vypovede jej pomaha aj v d’alSich oblastiach zivota,

najma pri starostlivosti o deti a pri zdravotnych problémoch.
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3.2.2. Analyza vnimania naboZenstva a jeho funkcie v Zivote komunity

Z rozhovorov vyplynulo, ze ndbozenstvo méa v Zzivote komunity viacero funkcii a
nemozno ho chapat’ len ako sukromnu vieru jednotlivca. V prvom rade ma ochrannu funkciu.
Respondenti opakovane hovorili o tom, ze sa modlia najma vtedy, ked’ sa stane nieCo zI¢é, ked’
je niekto chory alebo ked’ rodina preziva nesStastie. Viera sa teda aktivizuje v krizovych
situdciach a Boh je vnimany ako niekto, ku komu sa ¢lovek obracia o pomoc, ochranu alebo

utechu. To sa ukazalo v Cerove aj v litavskej osade.

Nébozenstvo ma zaroven aj silni domacu a vizualnu podobu. Svité obrazky, sosky,
krize a oltariky neboli len dekoraciou, ale prirodzenou sucastou domaceho priestoru.
Respondenti ich spdjali s pritomnostou Boha v dome, s ochranou rodiny a s ndbozenskou
identitou domécnosti. V dedinskej casti Litavy sa nabozenské predmety objavovali v
upravenom a reprezentativnom priestore, zatial ¢o v osade boli pritomné aj vo velmi
skromnych podmienkach. Niekde to bola aj len karticka s JeziSovou podobiziiou prilepena
paskou na stene. To ukazuje, ze viera bola dolezita bez ohl'adu na socialnu situdciu, len sa

prejavovala v odliSnych podmienkach.

Vel'mi silna funkciu malo naboZenstvo aj v stvislosti so smrt’ou a posmrtnym svetom.
Pohrebné zvyky, modlitby za zosnulych, zapal'ovanie sviecok a pravidelné navstevy hrobov
ukazovali, Ze smrt’ nie je chdpand len ako koniec zivota, ale ako dolezity prechodovy moment,
ktory si vyzaduje osobitni pozornost’ komunity. S tym tzko stvisela aj viera v mulov, teda v
duchov zomrelych, ktori mézu byt’ pritomni medzi Zivymi. Respondenti opisovali, Ze ak sa ich
boja, modlia sa a snaZia sa ich odohnat’. Jozef z osady na Litave uviedol: , Ked’ sa pri mne
objavi mulo, nevidim mu do tvare, iba citim, Ze je pri mne. Bojim sa ho, lebo neviem, ¢i je to

naozaj ten, ¢o zomrel alebo je to Satan.*

Délezitou sucast'ou religiozity si aj moralne a socialne prejavy viery. Prisaha pri krizi
nie je len naboZenskym tkonom, ale aj sposobom potvrdenia pravdy a rieSenia sporov.
Romovia uviedli, Ze ked’ cheu partnerovi nieco prisahat’, musia kl'a¢at’ v noci na cintorine alebo
v kostole pred krizom, drZat’ pred sebou neprekriZzené prsty a hovorit’ pravdu, inak sa im prihodi
nesStastie. Podobne aj uhlikové a svitena voda proti urieknutiu, teda ,,z o¢i, nefunguju len ako

zvyk, ale ako praktickd ochrana deti a domacnosti.

35



Zaujimavym zistenim bol aj veI'mi osobny a emotivny vzt'ah k Bohu. V Cerove Klara
povedala: ,,Ked sa mi nieCo nepaci, k'udne vynadam aj Bohu.”“ Ak sa stane nieco, ¢o I'udia
vnimaji ako nespravodlivé alebo nepochopitel'né, v hneve alebo bolesti nadavaji aj Bohu.
Neslo pritom o popretie viery, ale skor o vel'mi priamy a osobny vztah k Bohu, ktory nie je
vzdialenou autoritou, ale niekym, s kym ¢lovek vstupuje do zivého vztahu aj cez hnev, staznost’

a bolest’.

Zo vsetkych rozhovorov zaroven vyplynulo, ze nikto z respondentov neuviedol
prislusnost’ k letniénym alebo charizmatickym hnutiam. Rovnako nehovorili ani o blizkych
osobach, ktoré by do takychto spolo€enstiev patrili. Hoci odborna literatiira upozoriuje na rast
letniénych a charizmatickych smerov v niektorych romskych komunitach na Slovensku, vo
vyskumnych lokalitich okresu Krupina sa tento prvok nepotvrdil. Nabozensky zivot
respondentov sa viazal najmi na katolicke prostredie, domacu zboznost’, modlitbu, sviatosti,

pohrebné zvyky a ochranné praktiky.

3.2.3. Vplyv segregicie a socialnych faktorov na naboZensku prax a vieru

NajvyraznejSie sa vplyv segregacie ukézal pri porovnani dedinskej a osadnej Casti
Litavy. V dedinskej Casti je religiozita prepojend s upravenym prostredim, so snahou o lepsi
zivot, s kazdorocnym vysvidcovanim domu a s domacou modlitbou. Tieto rodiny pdsobia
stabilnejSie a ich religiozita je vidite'na aj navonok. Naopak, v osade je religiozita takisto silna,
ale ma viac vnutorny, ochranny a komunitny charakter. Cudia Ziji v tazkych podmienkach, bez
vodovodu a v provizérnych obydliach, nechodia do kostola, nechodia do prace a nemaji dobry
vztah s fararom ani so starostkou, no napriek tomu st veriaci a ndbozenstvo je ddlezitou

sucast’ou ich zivota.

Segregécia sa tak neprejavuje tym, ze by viera v osade bola slabsia, ale tym, Ze mé int
podobu. Namiesto pravidelného kontaktu s kostolom a farskym prostredim sa religiozita
sustred’'uje do domacnosti, do komunity a do praktik spojenych s ochranou, chorobou, smrt'ou
a kaZzdodennou neistotou. V tomto prostredi je viera viac orientovand na zvladanie Zivota v
naro¢nych podmienkach nez na cast’ na oficidlnom cirkevnom Zivote. Zaroven sa ukazalo, Ze

cast’ 'udi by chcela svoj zivot zmenit, ale nevidi realnu moznost’, ako odist’ z osady alebo
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zlepsit’ svoje podmienky. Viera im tak mdze poskytovat’ nadej a vnitornu oporu, no sama osebe

nestaci na prekonanie socialneho vylucenia.

Socidlne podmienky ovplyviuju aj vztah k fararovi a cirkvi. V Cerove a v dedinske;j
Litave sa cirkevné prostredie javilo ako pritomnejSie a prijatel'nejSie. Romovia farara chvalili,
stretdvaju sa s nim, chodia do kostola a st v kontakte s majoritou. Na osade v Litave bol vzt'ah

s fararom z ich strany skor negativny. Uviedli, Ze za nimi vobec nechodi a Ze im nepomaha.

Farari zo Senohradu zaroven vo svojich vypovediach poukazovali na to, ze socialne
problémy, charita, pohreby ¢i konflikty ¢asto prekryju samotni ndbozensku stranku kontaktu s
komunitou. Rémska rodina v Senohrade je podla ich slov v dobrom vztahu s fararmi a
navzajom si pomahaji. V rozhovore na Senohrade zaznelo aj to, Ze v Cekovciach sa farar v
minulosti niekol’ko rokov snazil viac pracovat s rdmskou komunitou a priblizovat’ ju ku
kostolu. Podl'a jeho slov sa ich usiloval prijimat’ aj cez konkrétnu pomoc, napriklad tym, Ze im
pripravoval potravinové balicky a snazil sa ich vitat’ aj na bohosluzbach. Postupne vsSak
nadobudol pocit, ze ¢ast Romov vnimala tento pristup skor ako moznost’ materidlneho zisku
nez ako cestu k hlbSiemu nabozenskému Zzivotu, pretoze od neho zacali opakovane ziadat
d’al$iu pomoc. Farar zaroven uviedol, Ze tato snaha nakoniec neviedla k trvalejSiemu zapojeniu
do farského Zivota a v su¢asnosti do kostola v Cekovciach nechodi ani jeden Rom. Praktizuju

najma krst a pohreb.

V Cekovciach sa ukézal aj rozdiel medzi Rémami Zijicimi priamo v obci a tymi, ktori
byvaji oddelenejsie. Rozhovor bol vedeny s respondentkou z obce, ktorej vypoved posobila
pokojne a usporiadane a ukazovala silné osobné prezivanie viery. Zarovei sa v ramci terénneho
vyskumu ukézalo, Ze romska komunita v Cekovciach nie je jednotna. V obci Zije priblizne
dvadsat’ Romov, ktori sa vo vicSej miere snazia fungovat’ v beznom Zivote obce a komunikacia
s nimi je prirodzenejsSia. OddelenejSie byva skupina priblizne tridsat’ Romov, pri ktorej sa skor
prejavuju socidlne problémy, najmi denné pozivanie alkoholu, slabSie pracovné zapojenie a
celkovo nestabilny spdsob Zivota. Komunikécia s nimi je horSia. Ked'ze s touto skupinou nebol

realizovany priamy rozhovor, ich religiozitu nebolo mozné bliZsie posudit’.

Kvalitativna analyza teda ukézala, ze religiozitu romskej menSiny v okrese Krupina
nemozno chapat’ len ako formalnu cirkevni prisluSnost. Viera sa prejavuje najmia v
domaécnosti, v rodinnych a komunitnych zvykoch, v modlitbe pri chorobe a nest’asti, v spdsobe
prezivania smrti a v ochrannych praktikdch. Zaroveil sa potvrdilo, Ze segregicia vyrazne

ovplyviiuje podobu nabozenského Zivota. V menej segregovanom prostredi je religiozita viac
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prepojena s domacim poriadkom, farskym prostredim a snahou o stabilnejsi Zivot, zatial’ Co v
segregovanej osade sa viac sustred’uje na komunitu, ochranu, pohrebné zvyky a zvladanie

kazdodennej neistoty.

3.3. DISKUSIA A SYNTEZA ZISTENI

3.3.1. Porovnanie teoretickych poznatkov s vlastnymi zisteniami

Pri porovnani teoretickych poznatkov s vlastnymi zisteniami sa ukazalo, ze religiozitu
romskej menSiny v okrese Krupina nemozno chéapat’ len cez formalnu cirkevna prislusnost’.
Tento zaver sa zhoduje s tym, na ¢o upozorituje Podolinska (2007), teda ze pri Romoch nestaci
sledovat’ iba to, ku ktorej cirkvi sa hlasia, ale je potrebné skimat aj to, ako vieru prezivaji v
kazdodennom zivote. Aj vo vlastnom vyskume sa potvrdilo, ze viera sa u respondentov
prejavovala najmé v domdcnosti, v rodinnych vzt'ahoch, v modlitbe, v ochrannych praktikach

a vo vzt'ahu k smrti a pohrebu, nie iba cez pravidelni ucast’ na bohosluzbach.

Teoreticka Cast’ prace ukazala, ze romska religiozita je Uzko prepojend s rodinou,
komunitou a konkrétnou Zivotnou sktsenost'ou. Tento predpoklad sa vo vyskume potvrdil
najmi v Cerove a na Litave. Respondenti opakovane hovorili o tom, Ze sa na Boha obracaju
najmi vtedy, ked’ sa stane nieco zl¢é, ked’ je niekto chory alebo ked rodina preziva tazkeé
obdobie. NaboZenstvo sa tak ukdzalo nielen ako otazka viery, ale aj ako praktickd opora v
neistote a v krizovych situaciach. V tomto smere sa moje zistenia zhoduju aj s poznatkami
Budayovej (2019), podl'a ktorej sa v romskom prostredi ndbozZenstvo prelina s kazdodennym

zivotom a s praktickymi spdsobmi zvladania problémov.

Rovnako sa potvrdili aj teoretické poznatky o silnej domacej a predmetnej podobe
religiozity. V rozhovoroch sa opakovane objavovali svité obrazy, sosky, krize, domace
oltariky, vysvéicovanie domu ¢i karticky s ndboZenskymi motivmi na stenach. Tieto prvky sa
objavili v lepSie integrovanych domacnostiach aj v prostredi osady. Zistila som teda, zZe viera
nebola viazana len na kostolny priestor, ale bola vel'mi silno pritomna aj v priestore domécnosti.
Aj tento zaver zodpoveda tomu, ¢o o rdmskej zboZnosti piSe Podolinské (2007), ked’ upozoriiuje

na vyznam domaceho a komunitného rozmeru viery.
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Vyrazna zhoda sa ukdazala aj pri téme smrti a posmrtného sveta. Teoretickd Cast
upozoriiovala na vyznam pohrebnych zvykov, viery v mulov, bdenia pri zosnulom a
ochrannych tkonov suvisiacich so smrtou. Vlastny vyskum tieto poznatky jednoznacne
potvrdil. V Cerove aj na Litave respondenti opisovali pravidelné stretnutia pri zosnulom,
vecerné modlitby, navstevy hrobov, zapalovanie sviecok, ukladanie predmetov do rakvy aj
strach zo zosnulého do momentu, kym rakvu neprikryje hlina. Rovnako sa vo vyskume objavila
aj viera v mulov. Tieto zistenia su v sulade s pracami Huddkovej a Vojtiska (2004), ktori
upozornuju, ze v romskom prostredi sa krestanské prvky prepajaji s tradiénymi predstavami o

duchoch a o ochrane pred ich posobenim.

Zhodu s teoretickymi vychodiskami mozno vidiet’ aj pri vztahu medzi religiozitou a
segregaciou. V literatire sa uvadza, ze priestorové oddelenie komunity vplyva aj na podobu
nabozenského Zivota, ked’ze v segregovanom prostredi sa viera viac sustred’uje do komunity a
domacnosti a menej do kontaktu s oficidlnym cirkevnym prostredim. Tento predpoklad sa
vyrazne potvrdil pri porovnani dedinskej a osadnej Casti Litavy. V dedine bola religiozita viac
prepojend s poriadkom v domécnosti, so snahou o stabilny zivot a s pravidelnym vysvéicovanim
domu. V osade bola viera rovnako silnd, ale mala viac ochranny, komunitny a vnutorny

charakter. To znamen4, Ze segregécia vieru neoslabovala, ale menila jej podobu.

Na druhej strane sa vo vyskume ukazali aj niektoré odliSnosti oproti teoretickym
poznatkom. Odborna literatira, najmd Podolinskd a Hrusti¢ (2010), upozoriiuje na rast
letniénych a charizmatickych smerov v niektorych rémskych komunitdch na Slovensku. V
skiimanych lokalitach okresu Krupina sa v$ak tento prvok nepotvrdil. Ziadny z respondentov
neuviedol, Ze by patril k letniénému alebo charizmatickému spolo¢enstvu, ani nespominal, Ze
by sa takato forma religiozity objavovala v jeho blizkom okoli. Religiozita respondentov sa
viazala predovSetkym na katolicke prostredie, na domacu zboznost’, sviatosti, modlitbu a
tradicné praktiky. V tomto smere sa teda okres Krupina javi ako Specificky region, v ktorom sa

potvrdzuje skor tradicnejSia a komunitné podoba religiozity.

3.3.2. Syntéza vysledkov kvantitativneho a kvalitativneho vyskumu

Pri spojeni kvantitativnych a kvalitativnych zisteni sa ukézalo, Ze religiozitu romskej

mensiny v okrese Krupina nemozno oddelit’ od priestoru a socidlnych podmienok, v ktorych
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komunita zije. Kvantitativna analyza ukazala, ze romske komunity v okrese nie su rozlozené
rovnomerne. V niektorych obciach sa nachadzaju vo vnutri obce, inde na jej okraji a v
niektorych pripadoch mimo obce. UZ samotné priestorové rozlozenie naznacilo rozdielnu mieru

segregacie a rozdielne moznosti kontaktu s majoritou a s oficialnym cirkevnym prostredim.

Kvalitativna Cast’ na tieto zistenia nadviazala a ukazala, Ze prave rozdielne priestorové
a socidlne podmienky sa premietaju aj do konkrétnej podoby religiozity. V integrovanejSom
prostredi, ako bola dedinska &ast’ Litavy alebo niektoré rodiny v Cerove a Cekovciach, sa
religiozita prejavovala vo vicsej prepojenosti s domacim poriadkom, so stabilitou rodiny, s
lepSim kontaktom s fardrom a s pravidelnejSou vidzbou na kostol. V segregovanejSich
prostrediach, najmé v osade na Litave, sa religiozita viac sustred’ovala na ochranu, modlitbu pri

nest’asti, pohrebné zvyky, vieru v mulov a komunitné zvladanie smrti a neistoty.

Kvantitativna analyza zaroven ukazala, Ze okres Krupina sa nachédza v katolickom aj
evanjelickom prostredi. Kvalitativne aj dopliujuce telefonické zistenia vSak naznacili, ze
romska komunita sa v skimanych obciach viaZe najma na katolicke prostredie, zatial' ¢o vazby
na evanjelicka cirkev su vel'mi slabé alebo takmer chybaji. To je ddlezité preto, ze samotna
konfesiondlna pestrost’ regiénu eSte neznamend rovnaké zapojenie romskej menSiny do
jednotlivych denominacii. Pre romsku religiozitu v okrese Krupina sa ako rozhodujuce
neukdzalo to, ze v regione existuju dve hlavné krestanské tradicie, ale skor to, v akej miere ma
komunita kontakt s konkrétnym cirkevnym prostredim a €i je jej Zivot viac integrovany alebo

segregovany.

Syntéza oboch casti vyskumu tak vedie k zaveru, Ze religiozita rdmskej menSiny v
okrese Krupina je silno podmienena socialnym a priestorovym ramcom zivota komunity. Viera
je pritomna naprie¢ réznymi typmi osidlenia, no jej podoba sa meni podl'a toho, ¢i komunita
zije vo vnutri obce, na okraji alebo mimo nej, aky ma kontakt s majoritou, s fararom a s
inStituciondlnym nébozenskym prostredim. Prave v tom sa ukazuje hlavny prinos prepojenia
kvantitativneho a kvalitativneho vyskumu: Statistick¢é tdaje ukdzali, kde a v akych
podmienkach komunity zija, zatial' co rozhovory pomohli vysvetlit, ako sa tieto podmienky

premietaju do kazdodenného preZivania viery.

Na zdver mozno povedat, ze vysledky vyskumu potvrdili zakladny predpoklad prace,
teda Ze medzi religiozitou a segregdciou existuje vztah, no nejde o jednoduchy alebo
priamociary vzt'ah. Segregacia neznamena slabsiu vieru, ale ina formu jej prezivania. V menej

segregovanom prostredi je religiozita viac prepojena s oficidlnym cirkevnym Zzivotom a s
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usporiadanym domécim prostredim, zatial' ¢o v segregovanej komunite sa viac viaze na

ochranné, komunitné a praktické funkcie.
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ZAVER

Hlavnym cielom bakalarskej prace bolo analyzovat religiozitu romskej mensiny v
okrese Krupina so zameranim na jej prejavy, Specifikd a vztah k socidlnym a priestorovym
podmienkam zivota, najmad k segregacii. Tento ciel sa podarilo splnit’ prostrednictvom
prepojenia teoretickych vychodisk, kvantitativnej analyzy vybranych Statistickych udajov a
kvalitativneho vyskumu realizovaného formou polostrukturovanych rozhovorov. Praca
ukdzala, ze religiozitu romskej mensiny v skimanom regiéne nemozno chapat’ len ako otazku
formalnej cirkevnej prislusnosti, ale ako sucast’ kazdodenného Zivota, rodinnych vztahov,

komunitného prostredia a konkrétnych Zivotnych skiisenosti.

V teoretickej Casti prace boli najskdr vymedzené zakladné pojmy religiozita,
nabozenstvo, priestor a socialne Struktiry. Ukézalo sa, Ze religiozita je Sirsi jav neZ samotné
naboZenstvo a zahffia osobné prezivanie viery, praktické prejavy ndbozenského zivota aj vztah
jednotlivca alebo komunity k posvéitnému. Zaroven bolo doélezité ukazat, ze religiozita je
ovplyvnena prostredim, v ktorom ¢lovek Zije, a ze jej podoba sa meni podla socidlnych,
kultirnych a priestorovych podmienok. Na tieto vychodiskd nadviazala kapitola venovana
rémskej mensSine na Slovensku, ktord ukazala, Ze religiozita ROmov ma svoje Specifické Crty.
NeodliSuje sa ani tak samotnym vierovyznanim, ale skor spdsobom prezivania viery, jej silnym
rodinnym a komunitnym rozmerom, vyznamom domacich ndboZenskych praktik, vztahom k
smrti, pohrebu a ochrannym tkonom. Teoretickd Cast’ zaroven ukazala, Ze religiozita Romov

na Slovensku nie je jednotna, ale regionalne diferencovana.

Délezitou sucastou prace bola aj charakteristika okresu Krupina ako skiimaného
uzemia. Ukdazalo sa, Ze ide o mensi vidiecky region s rozptylenym osidlenim, historicky
formovanym katolickym aj evanjelickym prostredim a s pritomnost'ou romskych komunit v
roznych typoch osidlenia. Prave tento regiondlny ramec bol ddlezity pre pochopenie d’alSich
zisteni, pretoZze religiozita sa tu ukdzala ako Uzko spojend s miestnym prostredim, s

konfesionalnou tradiciou obci a s rozdielnou mierou socidlneho zaclenenia alebo segregacie.

Kvantitativna cast’ vyskumu ukdzala, Ze romske komunity sa v okrese Krupina
nachadzaju vo viacerych obciach, no ich priestorové rozlozenie nie je rovnaké. V niektorych
pripadoch Ziju priamo vo vnutri obce, v inych na jej okraji a v d’alSich mimo obce. UZ samotné

priestorové usporiadanie ukazalo rozdielnu mieru segregacie a rozdielne moznosti kontaktu s
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majoritou. Zaroven sa ukazalo, ze romska populacia v okrese nie je rozlozena rovnomerne ani
z hl'adiska pocetnosti. V niektorych obciach ide o vyraznejsi podiel romskeho obyvatel'stva, v
inych len o mensSie skupiny alebo rozptylenejSie obyvatel'stvo bez samostatného osidlenia.
Dolezitym zistenim bolo aj to, Zze okres Krupina sa nachddza v katolickom aj evanjelickom
prostredi, avSak z dostupnych udajov aj z doplnujucich rozhovorov s duchovnymi vyplynulo,
ze rdmske komunity sa viazu najmé na katolicke prostredie, zatial’ co ich vdzby na evanjelicku

cirkev st vel'mi slabé alebo takmer chybaju.

Kvalitativna ¢ast’ vyskumu priniesla hlbsi pohl’ad na to, ako Romovia v okrese Krupina
vieru realne prezivaji. Rozhovory v Cerove, Litave, na Senohrade a v Cekovciach ukézali, ze
religiozita ma v Zivote komunity viacero funkcii. V prvom rade sa ukazala jej ochranna funkcia,
pretoze respondenti sa k Bohu obracali najmd v chorobe, nest’asti, strachu a pri réznych
zivotnych problémoch. Zaroven sa ukazala silnd doméca a vizualna podoba viery, kedze v
domacnostiach sa nachadzali svité obrazky, sosky, krize, oltariky a d’al$ie predmety, ktoré boli
spajané s ochranou rodiny a s pritomnostou Boha v dome. Mimoriadne silno sa religiozita
prejavovala aj v suvislosti so smrt’ou, pohrebom a posmrtnym svetom. Pohrebné zvyky, bdenie
pri zosnulom, zapal'ovanie sviecok, navstevy hrobov, viera v mulov a rézne ochranné ukony
ukdzali, Ze prave smrt’ ma v rdmskom nabozenskom svete vel'mi vyrazné miesto. Dolezitym
zistenim bol aj moréalny a socidlny rozmer viery, napriklad prisaha pri kriZi alebo pouZivanie

uhlikovej vody proti urieknutiu.

Jednym z najdolezitejSich vysledkov prace bolo zistenie, Ze segregacia neznamena
slabsiu vieru, ale inu podobu religiozity. NajvyraznejSie sa to ukazalo pri porovnani dedinskej
a osadnej Casti Litavy. V dedinskej Casti bola religiozita prepojend s upravenym prostredim, so
snahou o lepsi Zivot, s vysvdcovanim domu a s pravidelnejSim kontaktom s fararom a kostolom.
V osade bola viera rovnako silné, no viac sa sustredovala do domacnosti, do komunity, do
ochrannych praktik, pohrebnych zvykov a zvladania kazdodennej neistoty. Tym sa potvrdil
zékladny predpoklad prace, ze medzi religiozitou a segregaciou existuje vztah, ale nejde o
jednoduchy vzt'ah, v ktorom by segregacia vieru oslabovala. Skor sa ukdzalo, Ze segregované

prostredie meni formu naboZenského Zivota a presuva ho viac do komunity a stikromného

priestoru.

Praca zaroven ukézala, Ze religiozitu romskej menSiny v okrese Krupina nemozno
automaticky stotoznit’ so vSeobecnym obrazom rémskej religiozity na Slovensku. Potvrdili sa

sice viaceré poznatky z odbornej literatiry, najmi vyznam domacej zboznosti, pohrebnych
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zvykov, ochrannych praktik a komunitného rozmeru viery, ale nepotvrdila sa vyraznejSia
pritomnost’ letni¢nych a charizmatickych smerov, ktoré su v niektorych regiénoch Slovenska
opisované cCastejSie. Vo vyskumnych lokalitach okresu Krupina sa ukézala skor tradi¢nejsia,

katolicky orientovana a komunitne prezivana religiozita.

Za prinos prace mozno povazovat najmd to, Ze prepaja tému religiozity s témou
segregacie v konkrétnom lokalnom prostredi. Praca ukazuje, Ze religiozita nie je len otazkou
sukromne;j viery alebo formalnej prislusnosti ku cirkvi, ale aj socidlnym a priestorovym javom.
Zaroven prinasa konkrétne terénne zistenia z regionu, ktory nebyva v podobnych vyskumoch v
centre pozornosti tak Casto ako niektoré oblasti vychodného Slovenska. Prinosom je aj to, Ze
praca zachytava pohlad samotnych ¢Elenov romskej komunity, ale aj pohlad fardrov a
pracovnikov komunitného centra, ¢im umoziiuje porovnat rozne perspektivy na ta ista

problematiku.

Je vSak potrebné pomenovat aj limity prace. Vyskum bol realizovany len na
obmedzenom pocte lokalit a respondentov, preto jeho zdvery nemozno automaticky
zovSeobecnit’ na vSetky romske komunity na Slovensku. V niektorych obciach nebolo mozné
realizovat’ rozhovory so vSetkymi skupinami respondentov v rovnakom rozsahu. To bolo
viditelné napriklad v Cekovciach, kde sa podarilo zachytit' iba ¢ast’ komunity a religiozitu
oddelenejSej skupiny nebolo mozné spolahlivo preskimat. Uréitym obmedzenim je aj
subjektivita vypovedi, ked’Ze respondenti hovorili na zdklade vlastnych skusenosti, vztahov a
aktualneho pohladu na svoju situaciu. Obmedzenim st aj kvantitativne udaje, najmi Atlas

romskych komunit, ktory pracuje s intervalmi a typmi osidlenia, a preto poskytuje skor

orientacny nez Uplne presny obraz.

Napriek tymto limitom sa podarilo splnit’ hlavny ciel’ prace aj jednotlivé parcialne ciele.
Praca ukazala, aka je religiozita romskej mensiny v okrese Krupina, aké st jej hlavné prejavy,
aky vyznam mé v kazdodennom zivote komunity a ako ju ovplyviiuje segregacia a socidlne
podmienky. Zaroven preukazala, Ze na pochopenie tejto problematiky nestaci iba Statisticky

alebo iba opisny pristup, ale je potrebné prepajat’ kvantitativne a kvalitativne udaje.

Do budtcnosti by bolo vhodné v tejto téme pokracovat’ SirSim vyskumom, ktory by
zahtnal viac lokalit a va¢si pocet respondentov. Zaujimavé by bolo aj podrobnejSie porovnanie
religiozity v obciach s odliSnym typom osidlenia alebo sledovanie genera¢nych rozdielov medzi
star§imi a mlad$imi Romami. Dal§im smerom vyskumu by mohlo byt’ hlbsie skimanie vztahu

medzi religiozitou a vzdeldvanim, vztahu medzi cirkevnym prostredim a komunitnou pracou
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alebo porovnanie situdcie v okrese Krupina s inymi regionmi Slovenska. Takyto vyskum by
mohol este presnejsSie ukazat, ktoré prvky romskej religiozity st vSeobecnejSie a ktoré su

viazané na konkrétny regionalny a socialny kontext.

Na zaver mozno povedat’, ze religiozita romskej mensiny v okrese Krupina je zivou a
doélezitou sucastou zivota komunity. Nie je mozné ju zazit’ len na otazku cirkevnej prislusnosti
alebo navstevy kostola. Jej skutocny vyznam sa prejavuje v rodine, v komunite, v prezivani
choroby, smrti, neistoty aj nadeje. Prave v tomto SirSom zmysle sa ukéazalo, Ze skiimanie
religiozity moze byt dolezitym klIi¢om k lepSiemu porozumeniu zivota romskej menSiny v

konkrétnom socialnom a priestorovom prostredi.

Na zéklade vykonanej analyzy mozno konstatovat’, ze stanoveny ciel’ prace bol splneny,
ked’Ze sa podarilo identifikovat’ hlavné prejavy religiozity romskej menSiny v okrese Krupina,
zhodnotit’ ich $pecifikd a ukazat, akym sposobom ich ovplyviluje segregacia a socidlno-

priestorové podmienky Zivota.
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ZOZNAM MAP A TABULIEK

Mapa 1 Priestorové rozloZenie romskych osidleni v obciach okresu Krupina
podla typu osidlenia (Atlas romskych komunit 2019)

[ Hranica kraja

[ Hranica okresu
Hranica obce
Sklimana obec

Zdroj: Vytvorené autorom

Autor: Andrea Davdikova

Zdroj: Urad splnomocnenca vlady SR pre romske komunity (2019).

49



Tabulka 1 Obce okresu Krupina s romskym obyvatel'stvom podl'a podielu
populdcie a typu osidlenia (Atlas romskych komunit 2019)

N . Podet Podet Polet
Podiel . Pocet
A . i Pocet obvvatel’ov | obvvatel'ov | obyvvatel'ov
Kod Pocet romskych . . . |obyvatelov| | , i . i .
Obec ) evidovanych| * | . osidleni | osidleni na | osidleni vo
obce |obyvatel'ov |obyvatel'ov . " osidleni i . L.
. osidleni . mimo obce | okraji obce | vimitri obce
(intervaly) (intervaly) | , ) .
. *7 | (intervaly) | (intervaly) | (intervaly)
Bzovik 518212 1135 11%-20% 1 151-200 151-200
Cerovo 518239 595 11%-20% 1 51-100 51-100
Cekovce 518255 440 11%-20% 1 51-100 51-100
Domaniky 518336 212 41%-50% 1 30-50 30-50
Driazovce 518344 135 21%-30% 0 0
Hontianske Moray 518409 840 1%-10% 1 51-100 51-100
Hontianske Nemcq 518417 1454 1%-10% 2 51-100 30-50 30-50
Hontianske Tesar{ 518425 905 31%-40% 1 101-150 101-150
Horné Mladonice | 518433 172 11%-20% 1 30-50 30-50
Krupina 518557 7576 1%-10% 2 151-200 51-100 51-100
LiSov 518603 228 31%-40% 0 0
Litava 518611 746 31%-40% 1 251-300 251-300
Sudince 518832 90 61%-70% 0 0
Siudovce 518841 220 41%-50% 0 0
Terany 518867 602 11%-20% 1 30-50 30-50

Zdroj: Urad splnomocnenca vlady SR pre romske komunity (2019).

50



Tabul'ka 2 NajpocetnejSie ndboZenské vyznania osob romskej ndrodnosti v
obciach okresu Krupina (SODB 2021)

Tabul'ka - Obyvatelia s prvou a
druhou romskou narednost'on v
obciach SR podl'a najpofetnejieho
naboZenského vyznania

Najpofetnejsie niboZenstvo

Obec trvalého pobytu (nazov) NAR 1|NAR 2 |SPOLU | (NAR 1) (NAR 2) (NAR1 2)

Bzovik 36 1 37|Rimskokatolicke Rimskokatolicke

Cabradsky Vrbovok 2 0 2

Cekovee 18 0 18| Rimskokatolicke Rimskokatolicke

Dolny Badin 1 0 1

Domaniky 6 42 48 Rimskokatolicke |[Rimskokatolicke

Drafovee 4 1 5

Drienovo 0 1 1

|Huntiﬂnske Moravce 0 3 3

Hontianske Nemce 14 0 14| Rimskokatolicke Rimskokatolicke

Hontianske Tesare 6 95 101 Rimskokatolicke |[Rimskokatolicke

Horné Mladonice 19 11 30| Rimskokatolicke | Rimskokatolicke |Rimskokatolicke

Horny Badin 0 1 1

JalSovik 3 1 4

Kral'ovee-Krnisov 10 0 10| Rimskokatolicke Rimskokatolicke

Krupina 29 50 79| Rimskokatolicke |Rimskokatolicke [Rimskokatolicke

Ladzany 7 4 11 Rimskokatolicke

LiSov 8 0 s

Litava 8 69 77 Rimskokatolicke |[Rimskokatolicke

Medovarce 0 4 4

Rykyniice 1 0 1

Sebechleby 1 0 1

Senohrad 1 0 1

Sudovee 5 15 20 Rimskokatolicke |[Rimskokatolicke
hez bhez

Terany 1 51 52 niboZenského  [naboZenského
vvznania vvznania

Zdroj: Statisticky tirad Slovenskej republiky (2021).
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PRILOHY

Rozhovory boli zamerané najma na tieto tematické okruhy:

— nabozenska prislusnost’ a religiozita respondentov,
— miera viery a jej prejavy v kazdodennom zivote,

— konkrétne ndbozenské praktiky v domacnosti a komunite,
— sviatosti a u¢ast’ na cirkevnom Zivote,

— vztah ku kostolu, fararovi a cirkvi,

— predstava o Bohu a jeho pdsobeni v zivote ¢loveka,
— vyzdoba domacnosti nabozenskymi predmetmi,

— pute a navstevy putnickych miest,

— spdsob zivota komunity,

— rozdiely medzi minulostou a sucasnost'ou,

— rozdiely medzi romskou komunitou a majoritou,

— vplyv segregécie a socidlnych faktorov na naboZensky Zivot.

Orientacné otazky pouzité v rozhovoroch:

MozZete sa stru¢ne predstavit’ a povedat’, Comu sa venujete?
Aky je vas kontakt s romskou komunitou v tejto obci?

St podl'a vas miestni Romovia veriaci?

K akému nabozenstvu alebo cirkvi sa najc¢astejSie hlasia?
Ako sa ich viera prejavuje v kazdodennom zivote?

Aké nabozenské praktiky sa u nich objavuju?

Modlia sa doma alebo navstevuju aj kostol?

Aké¢ sviatosti maju prijaté?
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Ako vnimaji Boha a jeho pritomnost’ vo svojom zivote?

Maju doma svité obrazky, krize, sosky alebo iné¢ nabozenské predmety?
Chodia na pute alebo navstevuju putnické miesta?

Ako podla vas ziju a €o je pre ich Zivot typické?

Zmenilo sa nieCo v ich religiozite oproti minulosti?

Vidite rozdiely medzi Romami a majoritou vo vztahu k viere?
Ovplyviiuje segregacia alebo spdsob byvania ich ndbozensky zivot?

St rozdiely medzi Rémami zijicimi v obci a tymi, ktori ziju v osade?
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